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ARGOMENTO 



Non è nuovo l’esempio che le leggi, le quali tra 
noi si proposero di liberare la proprietà delle terre 
da tutte le gravezze feudali , o per malizia , o per 
false interpetrazioni , sieno state rivolte in danno 
di quei medesimi proprietari al bene dei quali era- 
no indirizzate. Non poche università del regno , 
mosse da smodata cupidità di accrescere il proprio 
patrimonio, non di rado hanno sostenuto, che molti 
di quei diritti che erano stati tolti ai Baroni , come 
ingiusti e contrari alla libertà delle terre , dovessero 
essere posti nelle loro mani. E sebbene la lettera 
ministeriale del 22 febbraio 1812 e molti altri atti 
di simile natura avessero da lungo tempo dichiara- 
ta 1’ assurdità di siffatte pretensioni , pure non è 
raro il caso che esse sieno state approvate e con- 
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cedute dai magistrati inferiori. Ma tra tutti gli esem- • 
pi che si potrebbero citare in questa materia, niuno 
è sì chiaro quanto quello del comune di Noci nel- 
la causa presente. 

L’ anzidetto Comune per una cessione fattagli dal 
barone di Molola , esercita un diritto abusivo di pa- 
rata sopra talune contrade di Noci. Questo diritto , 
che consisteva nella vendita del frutto degli alberi 
esistenti sulle terre stesse, dal 29 settembre ai 13 
dicembre , era , quanto alla sua origine e natura , 
^dubitatamele una gravezza feudale, così nelle ma- 
ni del Barone come in quelle del Comune. La Com- 
missione feudale , che ne ebbe a giudicare in propo- 
sito dei Motolesi , con una decisione , dei 23 feb- 
braio 1810, lo dichiarò illegìttimo, e comandò che 
il Barone in avvenire si rimanesse dall’ esercitarlo. 

Il medesimo non si trova fatto per Noci , non per- 
chè fosse diversa la natura del diritto , il quale non 
si potea mutare passando dal cedente nel cessiona- 
rio , ma perchè i proprietari furono piè rimessi nel 
reclamare , e non reclamarono veramente che molti 
anni dopo. 

Nell’anno 4831 ì padri Certosini, proprietari dì 
molte terre, poste nel tenimento di Noci , ai quali, 
poscia si unirono non pochi altri proprietari di quel- 
la contrada , avendo considerato che l’esercizio del- 
la parata , obbligandogli a tenere aperte le terre , 
rendeva impossibile qualsivoglia coltivazione , do- 
mandarono al Ministro dell’ Interno che fosse loro 
lecito di chiuderle , sciogliendo una promiscuità ille- 
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gittima, e tanto esiziale al bene dell’agricoltura. Costo- 
ro dimostrarono chiarissimamente la qualità del titolo 
del Comune , e P origine feudale della parata ; non- 
dimeno avendo rispetto alle condizioni del Comune, 
si offersero di ricompensarlo mediante un canone 
perpetuo , della rendita che egli riscuoteva dalla pa- 
rata medesima. L’offerta parve utilissima al Mini- 
stro, come quella che si proponeva di convertire una 
rendita incerta e illegittima in una rendita certa e 
legittima: La domanda venne trasmessa all’Intenden- 
te, e fu delegato un Consigliere d’intendenza. Costui 
si condusse in Noci, e considerate le cose , opinò 
che la domanda e 1’ offerta si dovessero accettare. 
Distese ancora una sua ordinanza nella quale di- 
spose nel tempo medesimo lo scioglimento della 
promiscuità, l’ abolizione della parata, e la quantità 
e distribuzione del camme offerto dai proprietari 
delle terre. 

In questo mezzo il Comune, volendo mantenere 
mediante l’esercizio delta parata, l’antica condizione 
delle terre , si appigliò al seguente partito. Lasciando 
P origine nota del suo diritto di parata , si diede a 
cercarne una ignota, ed affermò che quella procedea 
dalla qualità demaniale delle terre sulle quali era 
imposta , le quali , secondo lui , doveansi conside- 
rare siccome terre anticamente del Comune, occu- 
pate dagli antecessori dei presenti possessori. La 
difesa del Comune produsse P effetto eh’ egli avea 
antiveduto. La sola possibilità che le terre aperte 
di Noci , fossero terre demaniali dell’ università, sve- 
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gliò lo zelo dell’ Intendente e del Ministro. L’ordi- 
nanza proposta dal Consigliere delegato , non fu 
nè eseguita nè pubblicata ; e la controversia fu sot- 
toposta al parere della Consulta. 

La Consulta dee presentemente giudicare , se il 
diritto di parata che il comune di Noci esercita sul- 
le terre aperte del suo territorio , sia legittimo o 
illegittimo ; se abbia un’ origine feudale , ovvero 
proceda dalla qualità demaniale delle terre. Insom- 
ma se gli antichissimi proprietari di quelle terre 
debbano , a dispetto delle nuove leggi, essere privi 
perpetuamente dell’ esercizio della loro proprietà, e 
sottoposti ad una eterna promiscuità. Noi ci propon- 
ghiamo nel presente lavoro , scritto in difesa di 
molti tra i proprietari di Noci di dimostrare le co- 
se seguenti. 

1. ° Che il comune di Noci non ebbe mai alcun 
demanio universale. 

2. ° Che , è cosa certissima che le terre aperte non 
furono e non poteano essere demanio universale. 

3. ° Che finalmente il diritto di parata non può 
procedere dalla qualità demaniale delle terre , es- 
sendo stato posseduto e ceduto al Comune dal Ba- 
rone di Motola , e però è da dichiarare , come fu 
dichiarato per Motola stessa , feudale ed illegittimo. 

Alla dimostrazione delle anzidette tre proposizio- 
ni , è necessaria 1’ esposizione dei fatti seguenti. 
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CAPO PRIMO 

Sfocia iteti' / X9uu>ec<jità Si OLocij. 

Nell’ anno 1102 Muarcaldo Cancelliere di Boeraon- 
do , Signore di Taranto , avendo arsa e distrutta 
la città di Motola , una parte dei suoi abitatori , 
avanzati all’ eccidio , si ridussero ad abitare in un 
luogo remoto del suo territorio, dove fondarono la 
città di Noci. L’ anzidetta città da principio non eb- 
be altre terre , se non quelle le quali , o. apparte- 
neano , o si venivano a mano a mano occupando 
dai suoi fondatori , sopra il territorio della città di- 
strutta. Oltre a questo per tre secoli fu priva della 
qualità giuridica di Comune , e sottoposta all’ auto- 
rità e alle gravezze feudali, ed appartenne alla Con- 
tea di Conversano. Ma nell’anno 1407, Margheri- 
ta del Balzo Contessa di Conversano , essendosi ri- 
bellata a Ladislao di Ungheria , costui la privò del 
feudo , ed alla terra di Noci , che non avea segui- 
tato l’esempio della ribellione, concesse per la pri- 
ma volta non solo la qualità giuridica di Comune, 
ma eziandio il privilegio di essere libera da qual- 
sisia giurisdizione feudale, e sottoposta unicamente 
all’ autorità del Principe. 

La detta concessione, che è dei 23 aprile 1407, 
non contiene alcuna concessione di territorio , nè 
J quanto alla proprietà, nè quanto alla giurisdizione. 
Nulladimeno trovasi scritto nella memoria stampata 
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a favore del Comune , che Re Ladislao avesse con 
quella carta conceduto al comune di Noci un de- 
manio di tre miglia. « li Re Ladislao volle pu- 
» nire la ribellione del Duca d’Atri, e guiderdona- 
» re ad un tempo la fedeltà dei Nocesi. A spese 
» dunque del primo assegnò a quest’ultimo un pic- 
» colo demanio di tre miglia di raggio dalle mura 
» del paese (1) ». Convien credere che il chiaris- 
simo difensore del Comune abbia affermato sopra 
r autorità di atti posteriori ed incerti , un fatto che 
è apertamente contraddetto dal diploma di Ladislao. 

L’ anzidetto diploma , sul quale il comune di Noci 
fonda principalmente le sue difese (2) , è distinto 

(i) V. pag. 6 e 7 della memoria scritta a favore del co- 
mune di Noci. 

(a) L’anzidetto diploma sul quale i nostri avversari pon- 
gono il principale fondamento della loro difesa , è del te- 
nore seguente. 



LA.sisi.Ava, ec. ec. 

» Universis et singulis prsesentes litteras inspecturis tam 
» prasentibus quanti futuris, notum facimus per easdem , 
» quod nos voleotes cuna Universitate et hominibus terra: 
» Nucum de Provincia terra Barii nostrorum fidelium di- 
» lectorum ec. ec.... qui nuper derelinqueodo daomata ve- 
» stigia olirn Comilissse Cupersani, nostra notori® rebellis, 
>• redierunt ad noslram obedientiam atque fidem : 

» i.“ Terram ipsaro , ipsamque Universitatem, et homines 
» supcrscriplos eximentes et totaliter liberante* a feudo, feu- 
» dalique natura , ipsos et ipsarn ad principale nostrum do- 
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in IX capi. Nel primo si concede alla terra di No- 
ci , la qualità di città regia e libera dal giogo feu- 

» minium et coronam , tenore presentitila, de certa nostra 
» scientia , specialique gralia recipitnus et reducimus , ad 
» miltimus , ac etiam retinemus , potituros de estero ubi- 
ti libet illis honoribus , favoribusque exemptionibus , immu- 
» nitatibus , libertatibus , privilegiis , prerogativa et gra- 
» liis , quibus estere ali® nostre terre et fldeles civilates 
» demaniales potiuntur , et gaudent , ac potiri et gaudere 
» sol il® sunt et debent , promittentes ipsam et ipsos non 
» alienare , donare vel concedere domino , vel baroni , aut 
» persons cuicumque, sed perpetuo tenere sub ipso nostro 
» principali dominio et corona. 

» 2.° Affrancantes in omnibus et perpetuo eximentes eos- 
» dem Universitatem , et homines ab omni et quacumque 
» solutione decima* , victualium , vini, bestiarum , et re- 
» rum aliarum quarumcumque debitarum , et spectantium 
» ad Curiam ipsam terre Nucum quovis modo. Itaque ad 
» ipsius decima: solutionem nullo unquam tempore tenean- 
» tur , neque ad id corapelli valeant quoquo modo. Et ta- 
li berna, seu domus Curi*, in qua vendebatur vinum cu- 
li ri* , proveniens ex decima supradicta , per consequens 
» cessai ; non per nos , aut heredes in ca emanctur , seu 
» ponatur vinum ad vendendum homnibus Universitatis 
» predici*. 

» 3 .° Et insuper ad majoris grati* cumulum , eisdem 
» Universitali et hominibus gatiose concediinus' habere ba- 
li rum serie, de dieta nostra scientia, quod ipsi anno quo- 
ti libet possint et valeant eligere Magislrum juratum dict* 
» terre , cum jurisdiclione et polestate , ac aliis privilegiis 
» ad ipsum officium spectantibus, solilis ac etiam consuetis. 

» 4. 0 Follicentes eisdem ac etiam promittentes sub nostro 
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dale. Nel secondo si dichiara libera da qualsivoglia 
gravezza sul vino , sul bestiame , sulle vettovaglie 



» verbo regali inter terram ipsam non mittere , seu intra- 
» re , mandare et facere ultra equites triginta armigeros , 
» considerata corum impotenza et inopia , ad hoc ut habi- 
» li us et commodius ipsos armigeros valeant supportare. 

» 5.° Cassamus non miuus et irritamus quascumque con- 
» cessione» et donationes , ac gralias per nos forte conces- 
» sa», et faclas quibuscumque homiuibus et personis, quam- 
h vis benemeritis atque diguis, de quibuscumque rebus et 
» bonis ipsorum Universitatis , et hominum lerrse Nucum, 
» ac siDgularum personarum , rumpentes et annullante» in 
» totum littera» et privilegia exinde factas et faciendassub 
» quibusvb tenoribus, sive formi». Itaque nullam (idem fa- 
» ciani in judicio sive extra , aut alio quoquo modo , et 
» bona ipsa libera restituantur, proutque illorum, tam mo- 
li rantium ad prassens in dieta terra Nucum , quam exi- 
» stentium cum olim dieta Comitissa , quam alibi ubi- 
» cumque. 

» 6 .° Prsctereaque cum in dieta terra Nucum sinl aliqui 
» homines et persona; , quae liabent earum consanguineos , 
» patres , filiosque , cognato» et affine» ad serviti» prxfatae 
» olim Corniti»»» , seu cujuscumque alterius domini, dequi- 
u bus possit capi suspectio vere similiter et xqualiter ; nos 
» tamen cognoscentes ipsorum fidei puram integritatem , 
» ipsos prò suspectis non habemus , nec reputamus , quin 
» imrao permiltimus ipsos in dieta terra teneri , et reputa- 
li ri legale», sincero» et integrse fìdelitatis, prout cseteros 
» dictae terra! , nec eos cogemu» , nec cogi ulto umquam 
» tempore faciemus a terra praedicla excundi aut aliquo re- 
» cedendi. 

» 7 .° Promitlimus amplius ipsarum tenore praesenlium sub 
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e altre cose simigliatiti. Col terzo le si concede la 
facoltà di eleggere in ciascun anno il maestro giu- 

» verbo el fide nostra; regalitalis qua.scumque exiliosos, seu 
» absentes dici® terra: , ubicumque inorantes , permanente* 
» adhuc in rebellione nostra , volente* recedere ad nostram 
» obedienliam atque fidem , recipere et reducere ad nostram 
» graliam , et eis indulgentiam concedere omnium deliclo- 
» rum cujuscumque generis et speciei sistenlium, ac appel- 
» latorum quovis modo. 

» 8.° Confirmantes eisdem Universitali et hominibus ora- 
li nem eorum communilatem et consueludioem, prò eis hac- 
u tcnus habitas cum omnibus terris civitatis Tarenti in aquis, 
» herbis , franchiliis , venationibus , et quocumque alio vii— 
» lanilio , absque pagamento et solulione. Itaquc de c®- 
n tero possint uli communiter ipsos aquis , herbis et aliis 
» praedictis , prout solili fuerunt hacienus tempore bona: 
» pacis. 

» 9. 0 Item conseotimus et volumus , quod abbas Petrus 
» Clericas , filiusque Castellani Castri Aqu®viv®, ad pr*- 
» sens prò parte dici® olim Comitiss® , libere babeat, te- 
li neat et possideat omnia bona mobilia et stabilia ipsius- 
11 quc patris sui , ubicumque sita et posita , non obstante 
11 rebellione ipsius patris; quem quidem abbatem Petrum, 
» tamquam nostrum fidelem et lcgalem nobiscum rei inere 
u volumus, ac bene et lionorifice pertractare , eumquc pro- 
ti sequi inuneribus et gratiis fructuariis. 

11 lu cujus rei tcstimonium prxscntes lilteras exinde fe- 
11 cimus , et magno pendente nostro sigillo jussimus coni- 
li muniri. 

» Datum e castris nostra victori® prope et contro Taren- 
n tum , per manum nostri pradicii Regis Ladislai , anno 
» Domini mccccvii , die xxtir apriles, xv indictionis, sub 
u regni nostri anno vigesimo primo. 
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rato. Col quarto Ladislao promette di non mante- 
nere e di non assoldare nel detto Comune oltre a 
trenta uomini d’ armi a cavallo. Col quinto annulla 
qualsivoglia concessione , fatta a chicchessia , del- 
l’ Università e degli uomini di Noci , e dei loro be- 
ni. Nel sesto perdona ai congiunti di coloro che 
seguitavano le parti della Contessa di Conversa- 
no , assolvendogli da qualsivoglia suspizione , e 
dichiarandogli sudditi leali e fedeli. Col settimo di- 
stende la medesima grazia e la medesima benigni- 
tà agli stessi cittadini ribelli della terra di Noci , 
purché ritornino alla sua obbedienza. Coll’ ottavo 
conferma all’Università e ai cittadini di Noci la pro- 
miscuità e tutte le franchigie sopra l’uso delle acque, 
dei pascoli , e delle cave eh’ essi per antica con- 
suetudine aveano in tutto il Principato di Taranto. 
L’ ultimo capo comprende una grazia speciale con- 
ceduta a Pietro Clerico figliuolo del Castellano del 
Castello di Acquaviva. 

Adunque nè prima di Ladislao , nè ai tempi di La- 
dislao , il comune di Noci non ebbe un territorio che 
gli fosse proprio. L’anzidetta città essendo stata edi- 
• ficata dai Motolesi e sopra il territorio di Motola , 
non si vede in che tempo e in che modo avrebbe- 
!o potuto acquistare. Ma i suoi cittadini o continuan- 
do nella possessione delle antiche loro terre, o per 
l’ uso che riteneano delle terre comuni di Motola , 
occupando e coltivando terre nuove, vennero a ma- 
no a mano formando quella quantità di proprietà pri- 
vata , che ora si comprende nel lenimento di Noci. 
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Sebbene Ladislao avesse addetta la terra di Noci 
al demanio regio, e liberatala dalla soggezione feu- 
dale nel 1 4o7 , nondimeno ella si trova nuovamen- 
te infeudata nell’ anno 1 456 e ridotta nelle mani di 
Giov. Antonio de Ursinis del Balzo , Principe di Ta- 
ranto, senza che se ne possano intendere nè le ca- 
gioni , nè il modo (1). Da quel tempo infino all’an- 
no 1512 le terre di Noci non ricevettero alcuna 
mutazione , e non ci è memoria di alcuna conces- 
sione fatta o al Barone o all’ Università. 

I cittadini di Noci, per le ragioni allegate sopra, 
erano venuti continuamente chiudendo , e coltivan- 
do le terre antiche di Motola, che erano più pros- 
sime alla loro città. E col volgere degli anni essen- 
dosi di mano in mano aumentata la popolazione, e 
colla popolazione la coltivazione ; le terre chiuse e 
coltivate che anticamente domandavansi difese, si 
distendeano , tre miglia intorno intorno all’abitato. 
Queste terre anticamente erano di Motola e non di 
Noci , ed i cittadini di Noci 1’ occuparono e colti- 
varono in virtù del diritto che aveano come citta- 
dini usciti da Motola ed abitatori e coltivatori del 
suo territorio. 

Dopo che Motola , non molto tempo dopo la sua rui- 
na , fu riedificata e cadde sotto la soggezione feu- 
dale , fu costume dei suoi Baroni dai 29 settembre 

(i) V. l’allegazione di Giuseppe de Rogaiis, scritta per 
il Comune di Noci pag. 144 l’autore delle Conferenze Sto- 
riche sull’origine e i progressi del comune di Noci, lo ut. a.* 
Conf. 9. 
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ai 12 dicembre di ciascun anno , fare una difesa in 
quelle terre ove nasceano ghiande , le quali si do- 
mandavano parate del frutto pendente. Le dette di- 
fese , come è facile intendere, doveano arrecare non 
poco pregiudizio alle terre coltivate dai Nocesi , 
e però doveano nascere non poche controversie , 
le quali furono risolute colla concessione dell’ an- 
no 1512. 

In quel tempo il feudo di Motola era venuto nel- 
le mani di Giovan Tommaso Galateu. Costui , o che 
intendesse la necessità di lasciare libere ai Nocesi 
le terre poste intorno intorno alla loro città, o che 
fosse veramente persuaso che quelle terre da tem- 
po antichissimo fossero legittimamente acquistate 
dai possessori , fece loro espressa concessione e 
conferma , la quale si può ridurre ai capi seguen- 
ti (*)• 

(i) La detta concessione è del tenore seguente: 

» Visa et considerala diligenter suprascripta supplicatio- 
» ne , et volentes nos super omuibus et corum singulis ple- 
» nam et veridicam capere inforraalionem, reperitnus ex te- 
» stimonio hominuin fide dignorum , supradictos homines 
» terra Nucum vera exponere, ipsosque fuisse et esse in pa- 
» cifica possessione vel quasi, omnium praemissorum a lan- 
» to tempore , quo non extat memoria hominum in con- 
» trarium , et volentes eliam nos benigne et amicabiliter et 
» pacifico vivere cum prie dieta' Univcrsitatc et homiuibus 
» Tenue praedictae Nucum, putantes et considerantes melius 
» esse ante tempus occurrere , quarti post vuineratam rem 
m remedium quaerere , prresenlium tenore acceptamus , ru- 
» lificamus et confirmamus , quatenus opus est , de novo 
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4 .° Confermò ai cittadini di Noci tutti i diritti che 
per antichissima consuetudine esercitavano sopra il 
territorio di Motola. 

2.° Promise di non fare alcuna difesa del frutto 
pendente nelle terre che si distendeano per tre mi- 
glia intorno intorno alle mura di Noci. 

» concedimi» , semper regio assensu in dieta nostra conces- 
» sione reservato , omnia et singula contenta in supradicla 
» eorum supplicatione, videlices. 

» i.° Quod dieta Universitas et homines Terne Nucum, 
» possint in dicto territorio civitalis Motularum , et ejus 
» districtu cura eorum animalibus pascere , adaquare , li- 
» gna incidere , fontes reficere , et de novo fodere , fabri- 
u care et omnia alia sibi commoda et utilitates, et commo- 
» ditates percipere ad eorum libitum , et volunlatem absque 
» contradiciione aliqua. 

» a.° Et quando acciderit fieri defensa in dicto territorio 
» Motularum , fructibus pendentibus , quod dieta defensa 
» sit remota et dist et a minibus Terra Nucum per tria 
» milliariar, et plus undique et circum circa , et quod sit 
» eliam ultra fines , infra quos lllustris Dux Adriae, utilis 
» dominus dici* Terra Nucum colligit jus plateaticum in 
» dicto territorio Motularum. 

» 3° Et si forte animalia hominum dici* Terra Nucum 
» intercepta fuerint in dieta Defensa vel aliler per Bajulos 
» dieta: civitalis Motularum , quod non debeat a pradictis 
» patron» animalium interceptorum erigi , et extorqueri 
» carnagium aut aliquid aliud per pradictos Bajulos , sed 
» tantum debeat exigi menatura et non aliud , sicut exigi- 
m tur a civibus et hominibus dieta; civitalis Motularum , 
» prout antea semper solitum et consuetum exlilis , prout 
» nos plurimorum fide dignorum testium testimonio fideli- 
ii ter et veraciler piane percepimus. 
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3.° Finalmente volle che i Nocesi , i cui animali 
fossero stati trovati nelle terre difese di Motola , do- 
vessero anche essere esenti dalle gravezze solite ad 
imporsi ai forestieri , e pagare solamente la mena- 
tura , siccome tutti gli altri cittadini di Motola. 

La storia precedente e la concessione o confer- 
ma data dal Galateu , dimostrano mirabilmente, che 
Noci non ebbe da prima alcun territorio proprio , 
e però niun demanio comunale; e che le terre, che 
i suoi cittadini venivano a mano a mano acquistan- 
do , procedeano o da antica proprietà , o dall’oc- 
cupazione che , faceano di tratto in tratto sopra il 
territorio di Motola. Ma questa verità è dimostrata 
ancora più chiaramente dai fatti che seguono. 

Nell’ anno 1832 Maria Aldonsa Beltrano Contes- 
sa di Saponara , Signora di Motola , chiamò in giu- 
dizio Margherita Acquaviva Signora di Noci e l’ li- 
ni versità di Noci, deducendo : Che tutto il territorio 
occupato dai Nocesi essendo territorio di Motola , 
la Signora di Noci non potea esercitare alcuna giu- 
risdizione neppure tra le tre miglia intorno a quel- 
la terra. Che i cittadini di Noci non avendo sopra 
il territorio di Motola il diritto di chiudere , non 
poteano fare nè parchi nè chiusure. E però dovea- 
no aprire tutte le terre chiuse e coltivate che pos- 
sedeano ancora tra i termini delle tre miglia. I cit- 
tadini di Noci si difesero contro siffatta domanda , 
non negando , ma concedendo espressamente che 
ancora il territorio da essi occupato tra le tre mi- 
glie fosse, territorio di Motola ; e sostenendo sola- 
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mente che per l’antichità delle loro occupazioni e 
per la concessione di Galateu si avessero a mante- 
nere nelle loro possessioni (1). L’ anzidetta causa 
fu giudicata dal S. R. C. a relazione di Marino 
Freccia , chiarissimo sopra tutti i nostri giurecon- 
sulti di quella età , e fu giudicata a favore di Mo- 



(1) Il teslo della loro supplica , secondo che viene rife- 
rito nella scrittura del sig. Giuseppe de Rogati , è il seguen- 
te : « Li detti supplicanti tenendo et possidendo multa jura 
» per longissime et antichissime consuetudini in lo territo- 
» rio de la cità di Motula , sopra io quale è fondatala 
» terra de li nuci ; et avendo lo jus pascendi , aquan- 
n di, ligna incidendi . .fabricandi et faciendi omnem cora- 
li moditatem ad utilità loro et loro volontà, e che li utili si- 
» guori de la cità di Motula non possono fare difesa in tem- 
» po de li frucli pendenti in dicto territorio tre miglia cir- 
» cutn circa distanti da li Nuci, infra li quali essa signora 
» e suoi predecessori hanno , recoguono e pebcepono lo sua 
» plateatico, et stando li predetti signori et essa Università et 
» homini di Nuci in possessione da tanto tempo che non ce è 
» memoria de homo in contrario, con conGrmatione et pri- 
» vilegio delti serenissimi Re passati. Al presente Io Capi- 
li tanio , Sindico Baglivi et homini de la dieta cità de Mo- 
li tuia perturbano e molestano li detti supplicanti , e non 
» li lassano godere pacifico dicto territorio , secundo so in 
» possessione ; per questo recorrono ad essa Cesarea Maestà, 
» e la supplicano che li piaccia ordinare ad uno che me- 
li glio li pare , che voglia provvedere , che dicto Capita- 
li nio , Sindaco , Baglivi et homini de Motula habieno a 
» desistere da diete perturbalioni , e li lassano usare dicto 
» pascuo, herbagio, plateatico, ragione, et consuetudini an- 
» tique senza molestia. 

2 
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loia e contro i cittadini di Noci (1). In quell’ età 
l’origine e la storia delle città e delle terre del re- 
gno , erano molto più note , o molto meno ignote , 
che ora non sono; e il S. R. C. ebbe come cosa 
certissima che i campi chiusi e coltivati dai cittadini 
di Noci, erano gli stessi antichi campi di Motola , 
ritenuti o occupati dai suoi fuggitivi abitatori. E co- 
sì ci lasciò scritto lo stesso Marino Freccia nel suo 
trattato de subfeudis (2). 

Il decreto del S. R. C. non pose termine alla 
lite. Perchè i cittadini di Noci vedendosi necessitati 
ad aprire le terre chiuse e ad abbandonare le an- 
tiche loro possessioni , si diedero a sostenere in un 
nuovo giudizio , che poiché tutto quel territorio era 
comune e promiscuo , dovessero aprirsi medesima- 
mente le difese fatte dalla Contessa di Saponara e 
dai cittadini di Motola. A questa nuova lite pose 
termine la transazione del 1546, ridotta in pubbli- 
co istrumento e confermata con regio assenso. L’an- 
zidetta transazione comprende XXIII articoli, i quali, 
lasciando molte cose che non hanno veruna atte- 
nenza colla nostra causa , si possono ridurre ai ca- 
pi seguenti. 



(i) 11 decreto del S. R. C. è del tenore seguente: « Non 
» licuisse neque licere Universitali ac hominibus Terne Nu- 
» cuna conslruere parcora , et condamnandos esse ad ea de- 
» moiienda et aperienda , salva deliberalione quo ad rela- 
» xalionem massai iaruni. 

(a) » Ex cuius ruina (Motulae) adjacentia oppida extruc- 
» la , agro prò regioaibus diviso (L. i.° ) 
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1. ° La Contessa di Saponara rinunzia al decreto 
del S. R. C. Permette ai cittadini di Noci di con- 
servare le difese poste tra le tre miglia, e di rifare 
quelle che erano state disfatte. Dichiara finalmente 
che tutte le loro masserie si debbano considerare 
acquistate legittimamente , e come burgensatici pro- 
pri degli uomini privati , dell’ Università , delle per- 
sone ecclesiastiche e del clero di Noci (1). 

2. ° Conferma alla medesima Università e cittadi- 
ni di Noci il diritto di pascolare , di acquare , di 

(i) » i.° la primis l’eccellente signora Contessa rinunzia 
» e cede la sentenza fatta in suo favore in lo S. R. C. so- 
li pra la demolizione delti parchi , et alla ecceuione da essa 
m facta , et se contenta s'abbia per non data. L’università 
» et huomini delle Nuci' possano delti parchi et clausure 
» demoliti eregere cosi come erano avanti la sentenza, et alla 
» dieta Università et huomini sia lecito tenerle, di quelle 
» fare , disponere et vendere , come fanno delle loro robe 
» proprie , declarando che ab antiquo , che non è memoria 
» d’ buomo in contrario, detti parchi et clausure sono stati 
» in territorio della città di Motola per l’ Università et 
» huomini et particolari di essa. 

» 2. 0 ltern dieta Eccellente signora Contessa cede et re- 
» nuntia alla reservatione facta per dicto S. R. C. circa lo 
» declarare delle materie dell’ huomini predicti delle Nu- 
li ci, et deciara che tutte le materie le quali se teneno per 
» 1’ huomini , Università, Clero e persone ecclesiastiche del 
» territorio della citb di Motula essere propri burgensati- 
» ci in dominio et proprietà delii huomini , et Università 
» et Clero et Ecclesiastiche persone, e di quelle come veri 
» padroni e signori disponere a loro arbitrio et vo1untà,et 
» per tali esserne stali tenuti ab antico. 

* 
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legnare , e di tutti quei diritti , che per antica con- 
suetudine , soleano esercitare in tutto il territorio di 
Motola. Conferma i privilegi già conceduti da Giov. 
Tommaso Galateu e la franchigia dal jus carnagii in 
caso che i loro bestiami fossero trovati in alcuna 
terra difesa. 

. 3.° Rinunzia al diritto di passo e di piazza e al- 
la difesa del frutto pendente sopra le terre poste 
tra i termini delle tre miglia delle quali è parlato 
sopra — Tutte le anzidetto concessioni non meno- 
marono in alcuna parte la giurisdizione civile e cri- 
minale , che i Baroni di Motola esercitarono sem- 
pre in tutto il territorio , eziandio in quello posto 
tra i termini delle tre miglia , la quale giurisdizio- 
ne , coll’ anzidelta transazione fu espressamente ri- 
servata (J). 

4.° Dall’altra parte l’ Università e i cittadini di 
Noci rinunziarono alla lite mossa intorno alle dife- 
se , fatte dalla Contessa di Saponara e dai cittadi- 
ni di Motola , e come prezzo delle concessioni lo- 
ro fatte o confermate, si obbligarono di pagare la 
somma di due. 3500, e per essa di annui due. 350, 
sopra la gabella del mosto e sopra le altre ga- 
belle. 

(ì) » Item per causa di dieta transactione, declaratione 
» remissione et concordia ultra quello rimette l’Università 
» et liuomini di dieta Terra a dieta signora Contessa le do- 
» na due. 35o o sopra la gabella del Mosto e in difello 
u di quella, sopra a tutte le altre gabelle e intrale di dieta 
» Terra. 
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5.° L’ anzidetto somma non fu pagato dall’ Uni- 
versità, ma dai particolari cittadini che possedeva- 
no le terre in controversia. In effetto non essendo 
nella transazione intervenuto il clero e le persone 
ecclesiastiche di Noci , l’ Università e i cittadini si ri- 
servarono il diritto di ripetere quella parte dell’an- 
zidetto somma che dovea essere pagata da essi, co- 
me si può vedere dall’ art. 19 della transazione me- 
desima (4). 

Dopo questa transazione i Nocesi non rifinirono 
dal chiudere nuove parti del territorio di Motola. Nel 
4594 il feudo di Motola essendo ricascato a Nic- 
colò Maria Saripando , e poscia a Marcantonio suo 
figliuolo, costoro incominciarono un altro giudizio 
nel S. R. C. per rivendicare non solamente le nuo- 
ve, ma eziandio le antiche occupazioni. Questo giu- 
dizio ebbe termine con una novella transazione ri- 
dotto in pubblico istrumento ai 43 aprite del 4595. 
Questa transazione fu fatto ad esempio della pre- 



(i) Art. 19 . — 1 » 1 lem detta Eccellente signora Contessa 
u si contenta e vuole , atteso lo Clero et Clerici et persone 
» ecelesiastichi di detta Terra non intervennero a tale con- 
» cordia , et dieta Università et huomini pagano li dieta 
n due. 35oo per tutti li preti et Clero, detta signora Con- 
n tessa pone l’Università et huomini delle Nuci in suo pro- 
» prio loco, e li dà facoltà di quelli potersino concordare 
» con detti Clerici et persone ecclesiastiche, et ultra di essa 
u s’ intenda cura juribus et reservalionibus ut supra factis 
u in iavorem dici® Eccellentissima: Comitissae, vel facicn- 
» dis ut supra. 
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cedente. All’ Università e agli uomini di Noci non so- 
lamente furono confermate le concessioni precedenti 
delle terre poste tra le tre miglia, e delle masserie, 
ma furono concedute medesimamente e colle stesse 
condizioni , le terre che a mano a mano essi era- 
no venuti occupando dopo 1’ anno 1546. Il prezzo 
di tutte le anzidetto concessioni fu di due. 2000 , 
che si pagarono nel modo medesimo e colle mede- 
sime condizioni , colle quali eransi pagati i duca- 
ti 3500 alla Contessa di Saponara (1). 

Dal 1595 infìno al 1701 non si trova essere in- 
sorta alcuna nuova lite giudiziaria , ma non per que- 
sto si rimasero dal contendere asprissimamenle in- 
sieme i cittadini di Noci e di Motola. Ma quando 
finalmente queste due terre pervennero 1’ una , cioè 

(t) Nell’Alberano dei a maggio i 5 g 4 ,chepoi fu ridotto 
in pubblico islrutnenlo, da Marcantonio, dal Sindaco, e 
dai deputati dei privati cittadini di Noci, si trovano scrit- 
te le cose seguenti : 

» Di che se ne declara che l’Università et huomini por- 
n ticolari di Nuci , per tale accomodatone e concordia dclli 
» detti nuovi parchi , donano a detto sig. Barone due. 2000 
» da pagarnesi per essa Università et huomini di detta Ter- 
9 ra delle Noci dopo che sarà havuto et impetrato il regio 
» assenso, e fatte le cautele sopra delta transazione ad con» 
» silium sapientis. Li quali due. aooo si poneranno in pub- 
» blico Banco , e se haveranno a pagare modo et forma , 
» siccome fu fatto nella prima accomodalione et concordia 
» delti vecchi parchi con la Contessa della Saponara , al- 
» lora Baronessa di Motola et con promessa de cvictione 
» ad consilium sapientis. 



Digitized by Google 




23 



quella di Motola, al Duca di Martina , e l’altra, cioè 
quella di Noci , al Duca di Conversano , crebbero 
siffattamente le anzidetto contese, che nell’anno 1 665 
il primo tolse la vita al secondo. Finalmente nel 1701 
sorse una novella lite. Il Barone di Motola pretendea 
ritogliere nella più gran parte ai Nocesi, le concessio- 
ni fatte dai suoi antecessori. Col Barone era l’Univer- 
sità stessa di Motola , la quale negava apertamen- 
te ogni efficacia alle capitolazioni di Galateu , del- 
la Contessa di Saponara e di Seripando , i quali 
non aveano potestà di spogliarla di alcuna parte 
delle sue terre. Il S. R. C. spedì da prima il Con-r 
sigliere Pisacane e il- Tavolario Gallerano , i quali 
descrissero la prima volta la carta topografica di 
Motola , di Noci e delle contrade vicine, senza fare 
alcuna deliberazione che fosse di qualche momen- 
to. Finalmente nel 1725, essendo spaventevolmen- 
te cresciuti i dissidi e le turbolenze tra i cittadini 
delle due terre , il S. R. C. si deliberò di porro 
un termine alla lite , collo spedire il Consigliere 
Matteo Ferrante. Costui ai 4 giugno 1726 pronun- 
ziò un decreto , il quale essendo stato accettato dai 
contendenti , col pubblico istrumento dei 20 dicem- 
bre 1739, compose tutte le discordie, e ridusse le 
terre di Noci nella condizione nella quale ora si 
trovano. Il suddetto decreto il cui testo è portato 
nella nota , contiene le cose seguenti (1). 

(t) » Die IV iriensis Januarii 1726 — Per Dominum 
» mi li lem U. 1 . D. D. Mattbeum de Ferrante Regiuiii Cou- 
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In primo luogo fu disciolta la comunione , o vo- 
gliaci dire , la promiscuità fra le popolazioni sotto- 



» siliarium , et Caussse Commissariura fuit provisum et de- 
li cretum , quod ; 

» Comtnunitas aquandi , pascenti i , lignandi , pernoctan- 
» di ac alia faciendi, prout ex auliquis Capitulationibus in 
» aclis exisientibus , quam liactenus Universitas Civitalis 
» Motularum ad invicem liabuit et habet cum Universila- 
» tibus civitatuirt Cupersani , Cislernini, Castellane!» ac Ta- 
» centi , ac terrarum Putiniani, Nucum , Castellana , Mar- 
ti tinse ac Paligiani , prò eo quod allinei ad Supradictas 
» Universitates civitalis Cupersani et Terrarum Nucum et 
» Castellante quse sunt subjeclse utili dominio illuslris corni- 
li tis Cupersani , dissolvalur et penitus dismittatur. Veruna 
» terriloriurn ipsius civitalis Motularum citra praejudicium 
» communitatis aliis supradiclis Universitalibus compelenti- 
» bus, dividalur inter ipsam et Universitates Terrarum Mar- 
» tinse et Paligiani , earumque ulilem dominum , qui est 
» illust. Dux Martinse ex una parte, et Universitates Ci vi— 
» tatis Cupersani et Terrarum Nucum et Castellanae, earuiu- 
» que ulilem dominum, qui est Illust. Comes Cupersani ex 
» altera , quo ad jurisdictionem, dominiura , et propriela- 
» tem respeclive acquetili modo, salvo lamen assensu a Sua 
» Csesarea et Catholica Majestate , sumplibus communibus 
» ipsarura parlium impetrando , videlicet. 

» Integra regio vulgo appellala Sant' jdntuono, sivc Can- 

n tore etc remaneat prò ut est sub jurisdictione et utili 

» dominio lllustr. Ducis Martinse , cum onere Commuui- 
» tatis in beneGcium Civitalis Motularum , et Terrarum 
» Martinse et Paligiani , aliarumque Universitalum supra 
» expressarura. 

n Regio vulgo appellata Li poltri, quae bisce fini bus le r- 
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«5 

posto al Duca di Martina e al Conte di Conversano 
e diffiniti i termini per entro i quali si distendea la 

» minalur prò duabus ex tribus portionibus, quantitati- 

» vis et centum aliis modiis , vulgo tomolate, restantis ter- 
» lise portionis , remaneat pariter prout est , sub jurisdi- 
» elione et utili dominio dicti lllustris Ducis Martin* , et 
» cum onere coromunitalis superius enunciato ; ceelera vero 
» restans porliocum lacu denominato de Traversa sit, quoad 
» jurisdictionem Illust. Comilis Cupersani , et quoad dema- 
» nium juxta sui naturam Universitatis et civium Terrae 
» iS’ucum. 

» Regionis vulgo nominata la Murgia, cujus confinia sunt 

» fiant XI li porliones eequales , quarum quatuor re- 

» maneant sub jurisdictione et utili dominio preefati illu- 
» striss. Ducis Martinae cum eodem onere communionis in 
» praècedeniibus capitulis enunciato , et in ceeteris novem 
» jurisdictio sit llluslriss. Comilis Cupersani, et doma nium 
» juxta sui naturam Universitatis et hominum Terra: Nu- 
li cum etc... 

» Regionis appellata vulgo la Pentima cujus fìncs sunt 

u sexcentum quadraginta modia , vulgo tomolate , tan- 

» lum remaneant sub jurisdictione et utili dominio Illusi. 
» Ducis Marlin» cum onere communionis supra descriptee.... 
» tolum autem id quod remanet ex supradicla regione Pen- 
ti fimo?, sit quoad jurisdictionem lliustr. Comitis Cupersani, 
» et quoad Demanium juxta sui naturam Universitatis et 
» Civium Terree Nucum , et proinde fìat mensuralio diclo- 
» rum modiorum sexcentum quadraginta etc. 

» Tenimentum Barsenti cum suis pertinentiis et juribus, 
» et signanter cum jure fidandi in spicis Cives Terree Pu- 
tì liniaui , usque ad lacum Tragneti et territorium Terrae 
>1 Giojee sii , quoad jurisdictionem lliustr. Comilis Cuper- 
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giurisdizione dell’uno o dell’altro. La divisione della 
comunione e la diffinizione della giurisdizione non po- 



» sani , et quoad Demanium juxla sui naturai» Universi- 
» tatis et civium Terrse Nucum etc 

» Similiter provisurn et decretum fuit , quod in iis por- 
li tionibus terrilorii civitatis Motnlarum , qua; ut supra rc- 
» roanent sub jurisdictione et utili dominio llluslr. Ducis 
» Martina:, nullum jus, nullamque actionem etiam coni- 
li munionis, aul facultatem exercere unqtiam possint Illustri» 
» Comes Cupersani et cives Terrarum Nucum et Castella- 
» nx, sed in eis libere valeat llluslr. Dux Martinse uliju- 
» ribus suis , et firma remaneat intubino de non incidendo 
» arbore» frucliferas in ipsis existeutes ; sicut e conira 11- 
» lustri» Dux Martinee, et Cives Terrarum ejus utili domi- 
li nio subjeclarum , nullam actionem Communionis aut aliud 
» quodeumque jus exercere possint in territoriis, quse, {juoad 
» jurisdictionem ab Illustri Comite Cupersani, et quoad de- 
li manium juxla sui naturam ab Universilate et Civibus 
» Terrse Nucum, vigore pr*senli$ decreti acquiruntur, et pro- 
li inde liceat diclis civibus Terrse Nucum in ipsis arbores 
ii incidere etiam frucliferas prò quocumqne usu et signan- 
u ter prò ilio seminis ; verum inlegrum supradiclum terri- 
m torium Civitatis Motularum remaneat cum onere Com- 
h munionis ad alias Universilales supcrius nominatas peni- 
li nentis. 

» Provisurn et decretum etiam fuit , quod Illustri» Co- 
li mes Cupersani teneatur solvere in beneficium Illustri» Du- 
u cis Marlinse pretium jurisdictionis supradiclarura porlio- 
» num terrilorii Civitatis Motularum , quse vigore prtesen- 
» tis decreti suse jurisdictioni aggregantur , et juris fidandi 
» in spicis cives Terra; Putiniani io lenimento Barscnti , ba- 
li bila etiam ralione de sua immunitate ab onere adoltsc , 
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tcasi conseguire se non col dividere il territorio 
ed attribuirne una parte all’ una , e un’ altra par- 



» quod totum remaneat, prout ad prsesens, Illustri Duci Mar- 
w tinse eie. 

» Pariter provisum et decretum fuit quod Universitas , 
» Teme Nucum teneatur solverc Illustri Duci Martinse prò 
» porlionibus territorii civitatis Motularum, que ab ipsa in 
» demanium juxta sui nalutam ad prsesens adquiruntur, ra- 
» tam pretii juris, quod ei competebat , faciendi quolibet an- 
» no paratam , si ve defensam vulgo dictara del frutto pen- 
» dente , in una ex quatuor supradictis regionibus appella- 
» lis S. stniuono sive Cantore , li Poltri , la Murgia e 
» Pentima , etiam ratione facultalis sibi perlinentis utendi 
» aqua fovearum civium Terrse Nucum sislenlium in re- 
» gione , in qua fìl parala , et tempore supradietse paratie 
» tantum, et fidandi in aliis tribus exteris prò glunde, de- 
u ducto prius usu civium Terrae Nucum , et Universilali 
» Civitatis Motularum , sive ejus creditoribus capitale pre- 
ti lium annuorum ducatorum xxxv circiter ipsi debilorum 
» a bonatenenlibus in territorio Barsenti, casu quo voluerit 
» ipsos emere ; si autem ipsos emere noluerit, liceat eidem 
» Universitali Motularum ipsorum exactionem continuare, 
» sicut ex opposito teneatur lllustr. Dux Martinse illi bo- 
li nificare ratam preti! usus glandis, qui in supradictis tri- 
ti bus regionibus , et in loto reliquo territorio civitatis Mo- 
li lularum competebat; declaranda omnia per S. R. C.elc. 

» Prseterea ad hoc ut nedum extinguantur prsescnles et an- 
» tiquse qusestioncs , verum et eviletur penilus occasio no- 
li varum , provisum et decretum fuit, quod lllustr. Comes 
» Cupersani non emat, neque accipiat ad censum, aut con- 
ti ducal tcrritoria sita sub jurisdictione lllustr. Ducis Mar- 
ti tinse, et ncc etiam hujusmodi conlractus faciant ejus sub- 
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te all’ altra delle due anzidelte città. Nella quale 
divisione , lasciando stare la porzione di Motola , 



» diti sub pcena nullitatis et invalidilalis actus et ducato- 
» rum bis mille incurrenda , in quolibet casu contraveniio- 
» nis ; qui subditi neque valeant locare operas in supradic- 
» tis territoriis sub pcena ducatorum t prò qualibet vice, 
» Immo idem lllustris Comes , omnesque laici suse jurisdic- 
» lioni addicti , qui (orlasse possident parcora , aut terri- 
» torta aperta, alias appellata demanialia appropriata in 
» supra diclis partibus territorii civitalis Motularum , quae 
» remanent sub jurisdiclione et utili dominio lllustris Du- 
ri cis Martina; , leueanlur illa vendere in beuciìcium ipsius 
» prò justo pretto , sicut e converso lllustris Dux Marli- 
» nae, ejusque subditi laici sub eisdera pcenis se abstineant 
» a faciendis similibus contractalionibus , et omnia eorum 
» parcora aut territoria aperta quae possident in territoriis 
» civitalis Motularum , quorum jurisdiclio vigore praesenlis 
» decreti acquiritur ab Illustri Cornile Cupersani , teneun- 
» tur huic vendere prò juxlo pretiojct signanter prsefatus 
» lllustris Dux tenealur vendere prsediclo Illustri Cornili 
» annuos ducato* sex quos ipsi correspondet Nicolaus Por- 
» ta prò jure Spicae , et aliis juribus in tenimento Bar- 
» senti ; prò quo effectu procedatur ad apprelium dicto- 
» rum parcorum et lerriloriorum apertorum, et annuali- 
» talis. 

» Similiter provisum et dccretum fuit , quod casu quo 
» persona: ecclesiasticse aut loci pii qui possident parcora et 
» territoria aperta in supradiclo territorio Civitalis Molula- 
» rum voluerint illa vendere, teneantur quilibet ex pluries 
» supranominalis lllustr. Duce Martin® et Comite Cuper- 
» sani , emere quae sunt sita sub propria jurisdiclione prò 
» justo prelio a. 
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spettarono al comune di Noci le terre seguenti. 

4.° Due quinti meno cento moggia della contra- 
da Poltri. 

2. ° Nove tredicesimi della contrada denominata 
la Murgia. 

3. ° Tutta la contrada Pentima, tranne 640 mog- 
gia che furono date a Motola. 

4. ° Tutte le terre di Barsenti , sottoposte al di- 
ritto di fida nelle ristoppie , che si appartiene ai 
cittadini di Putignano. 

Tutto il territorio fu addetto all’una ovvero all’al- 
tra delle due anzidette Università , non per altra 
cagione che per torre via le cagioni delle discor- 
die, che, o per occasione della giurisdizione e degli 
usi , o per altri rispetti soleano nascere fra i due 
Baroni. Ma quanto alla loro proprietà elle rimase- 
ro nello stato di prima , e passando da Motola a 
Noci non mutarono in nulla la loro antica condizio- 
ne. A ciò si vogliono riferire talune parole trat- 
te ad altra significazione dai nostri avversari , le 
quali s’ incontrano nel decreto ogni qual volta si 
parla di terreni che si attribuiscono a Noci: Juris- 
dictio sii Jllustris Comitis Cupersani , et demanium 
juxta sui naturam Universitatis et hominum terree Nu- 
cum. Le quali siccome vedremo nei capi seguenti, 
non vogliono dire che le anzidette terre fossero con- 
cedute in demanio all’ Università di Noci ; ma che 
fossero aggregate al suo territorio , nella condizio- 
ne in cui si trovavano , cioè rimanendo fermo il 
diritto dei possessori. 
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Il Conte di Conversano e il comune di Noci fu- 
rono privati di quaisisia diritto sopra le terre lascia- 
te al comune di Motola , e il Duca di Martina e 
il comune di Motola furono privati medesimamente 
di quaisisia giurisdizione e di quaisisia diritto sopra 
le terre che furono date ai Nocesi. Ed affinchè la 
suddetta divisione non procedesse con alcuna ingiu- 
stizia , il Conte di Conversano pagò al Duca di Mar- 
tina il prezzo della giurisdizione e del diritto di fi- 
dare in Barsenti, e il comune di Noci pagò al Duca 
medesimo il prezzo della parata del fruito penden- 
te nei luoghi spettati a lui , ed all’Università di Mo- 
tola il prezzo della buonatenenza che i cittadini di 
Putignano erano soliti pagare sopra le terre di Bar- 
senti. Per contrario il Duca di Martina pagò al co- 
mune di Noci 1’ uso delle ghiande che per l’innan- 
zi si apparteneva ai suoi cittadini sopra tutto il ter- 
ritorio di Motola. 

Il decreto volle medesimamente provvedere alle 
discordie che poteano nascere non dalla giurisdizio- 
ne e dalla comunione delle terre e degli usi fra i 
cittadini dell’ una e dell’ altra città , ma ancora a 
quelle che poteano nascere dal trovarsi le pos- 
sessioni del Barone e dei cittadini di Motola o di 
Noci , poste entro i termini del territorio e della 
giurisdizione dell’ altro comune o dell’altro Barone. 
Per siffatta cagione il Consigliere Ferrante, usando 
di quella potestà, che anticamente solea concedersi ai 
magistrati, comandò che le anzidette terre fossero in- 
contanente vendute , cioè quelle del Barone e dei 
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cittadini di Motola poste entro i termini di Noci, al 
Barone e ai cittadini di Noci, e quelle del Barone e 
dei cittadini di Noci , poste entro i termini di Mo- 
tola , al Barone e ai cittadini di Motola. In siffat- 
ta occasione l’ anzidetto decreto scovre l’ indole ve- 
ra delle terre aperte delle quali ora si contende , 
le quali i nostri avversari vorrebbero che si aves- 
sero a reputare terre demaniali dell’ Università di 
Noci. Le suddette terre nel decreto anzidetto sono 
descritte come terre private e più propriamente ter- 
ritorio. aperta , seu demanialid appropriata, o del Du- 
ca e dei cittadini di Motola, o del Conte e dei cit- 
tadini di Noci , le quali non altrimenti che le terre 
chiuse doveansi vendere dai loro possessori al Ba- 
rone o ai cittadini di quella Università nei cui ter- 
mini erano poste. 

Questo decreto fu il termine delle antiche con- 
troversie tra i Baroni e le Università di Noci e di 
Motola , e il principio delle nuove controversie tra 
1’ Università e i cittadini di Noci ; i quali non ap- 
pena ebbero acquistata una parte del territorio dal- 
la città vicina, incominciarono a travagliarsi intorno 
alla possessione di quello. 
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CAPO SECONDO 

GottUuuaaioue * Stona deCCa jpataAa ì>e( f tutto 
jjeuOeutez. 

Sopra le terre aperte di Motola poste oltre il 
termine di tre miglia dalle mura di Noci, i Baroni 
di Motola usavano da tempo antichissimo di porre 
la parata del frutto pendente. La suddetta parata , 
o difesa del frutto pendente era indirizzata a rac- 
cogliere le ghiande, e soleasi porre dal dì 29 set- 
tembre al dì 13 dicembre di ciascun anno sopra le 
terre aperte della contrada Poltri e di una parte 
della contrada Pentima , che domandavasi più. par- 
ticolarmente Bonelli. Allorché il decreto di Ferran- 
te, e poscia l’istrumento del 1739, di una terza par- 
te all’ incirca di Poltri, e di una gran parte di Pen- 
tima diede la giurisdizione al Conte di Conversano, 
e il territorio, juxta sui natumm aU’Universilà e agli 
uomini di Noci , se l’ anzidetta parata fosse rimasa 
come per l’ innanzi nelle mani del Duca di Martina, 
avrebbe tenute vive le antiche discordie. Però nel 
medesimo modo che il Barone di Motola era stato 
costretto a vendere al Barone di Noci tutte le sue 
terre chiuse o aperte benché allodiali, ch’egli pos- 
sedeva tra i nuovi confini di Noci , così fu costret- 
to a lasciare medesimamente il diritto di fare la 
difesa del frutto pendente, che egli, a diritto o a 
torto , usava da lunghissimo tempo sopra quelle ter- 
re. Nel tempo in cui si attendeva unicamente a eom- 
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porre le discordie dei Baroni e dei cittadini delle 
due terre nemiche , nè il Consigliere Ferrante, nè 
il S. R. C. , nè i medesimi contraenti aveano l’ani- 
mo rivolto a deliberare sopra la legittimità o ille- 
gittimità della parata ; ma la consideravano come 
un possesso, nel quale conveniva mantenere il pos- 
sessore, infino a tanto che non se ne fosse trovata la 
natura e l’origine. Però volendo accordare insieme 
la giustizia e 1’ utilità dei litiganti , le terre furono 
aggregate al territorio di Noci , libere dalla para- 
ta, che venne compensata al Duca di Martina. 

Se si guardi alle cagioni che indussero il Consi- 
gliere Ferrante , e poscia i contraenti nel 1739 a 
cosiffatta deliberazione , è cosa troppo evidente che 
essi non ebbero, e non poteano avere in animo, nè 
di dichiarare legittimo il diritto di parata , nè di 
trasferirne l’ esercizio dal Barone di Motola alla 
Università di Noci. Nulladimeno la cupidità di am- 
pliare le proprie ricchezze , che è connaturale non 
solamente agli uomini individui , ma eziandio alle 
persone che si domandano morali , mosse il comu- 
ne di Noci , a rivolgere in propria utilità quelle 
medesime deliberazioni , indirizzate a mantenere la 
concordia ed a rendere più libere le terre nelle ma- 
ni degli antichissimi possessori. Però egli incomin- 
ciò poco stante ad esercitare sopra le terre aper- 
te dei suoi medesimi cittadini la difesa del frutto 
pendente , siccome erano soliti di fare molto tem- 
po innanzi i Baroni di Motola. 

A siffatta usurpazione dell’ Università si opposero 

3 
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concordemente tutti i possessori delle terre aperte 
di Bonelli e di Poltri , e la Regia Camera avendo 
considerato che la parata del frutto pendente era 
ugualmente contraria alle leggi del Regno , e alla 
intenzione dell’ istrumento di concordia ; nell’ anno 
1745 , la tolse via in tutto , e lasciò le terre ai 
loro possessori , libere da qualsivoglia altra serviti 
e gravezza, tranne quelle che erano comuni a tutte 
le terre aperte del Regno. Nella quale condizione le 
anzidette terre si mantennero infino all’anno 1770. 

Nell’ anno suddetto 1’ Università trovandosi singo- 
larmente oppressa da debiti , nè bastando a sod- 
disfargli le rendite ordinarie , si rivolse a cercare 
alcuna rendita straordinaria , e si risovvenne della 
parata , della quale 25 anni innanzi la Regia Ca- 
mera 1’ avea privata. Ma non potendola esercitare 
per diritto contro 1’ autorità del giudicato , si deli- 
berò di ottenerla dallo zelo e dall’ amore che i suoi 
cittadini aveano all’ utilità comune. Per le quali co- 
se avendoli raguna ti a parlamento, indusse i posses- 
sori delle terre aperte di Poltri e Bonelli , a con- 
cederle non già il diritto , ma l’ esercizio tempora- 
neo della parata, per tutto quel tempo che durereb- 
bero le presenti calamità. Ma non appena ottenu- 
tolo tornò all’ antica pertinacia , e si sforzò di man- 
tenere in perpetuo e colla forza , quello s’era pro- 
cacciato temporaneamente e dalla grazia dei suoi (1). 

(i) Questo latto nasce dagli atti dei parlamenti munici- 
pali, che sono in potere del Comune. 
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Nell’anno 1780 , essendo cessate in gran parte 
le angustie dell’Università di Noci, i possessori delle 
contrade di Poltri e Bonelli fecero istanza nel S. R. 
C.,che le loro terre fossero liberate dalla molestia 
della parata , alla quale essi eransi sottoposti per 
loro spontanea volontà , e solamente per un tempo 
determinato. II S. R. C. o che avesse maggior ri- 
spetto alla utilità del Comune , che non dei posses- 
sori privati delle terre; o come è più probabile, per- 
chè stimasse doversi prima mantenere la possessio- 
ne , e poscia deliberare circa la natura e la quali- 
tà del titolo, ai 4 luglio 1788 decretò che il Comune 
continuerebbe a porre la parata col permesso della 
Regia Camera, alla quale era commesso il delibera- 
re se con quello o con altri modi si convenisse prov- 
vedere agl’ interessi del Comune medesimo. 

Tale era lo stato della controversia negli antichi 
Tribunali , quando sopraggiunsero le nuove leggi 
che tolsero via le gravezze feudali. Era sperabile 
che la causa della libertà delle terre avesse ad otte- 
nere dai nuovi magistrati maggior favore che non 
solca ottenere dagli antichi. E questo sarebbe in- 
fallibilmente seguito , se i proprietari privati delle 
terre aperte di Noci avessero seguitato l’esempio dei 
proprietari delle terre aperte di Motola. Costoro in 
quella parte delle contrade di Poltri e Bonelli, che 
rimasero a Motola erano tuttavia sottoposti alla gra- 
vezza del frutto pendente , che secondo la sua ve- 
ra natura , si esercitava non dal Comune ma dal 

Barone. Ora i cittadini di Motola, essendosi do- 

* 



Digitized by Google 




36 

luti appresso la Commissione feudale di questa in- 
tollerabile servitù , la detta commissione , la dichia- 
rò nulla e contraria alle leggi nella seguente deci- 
sione dei 23 febbraio 1810. 

» Considerando che le due parate del frutto peft- 
» dente non sieno una proprietà dell’ ex-feudatario, 

» ma un diritto che si arrogava di chiudere tutti i 
» fondi o che fossero suoi o dei particolari, siti nei 
» quattro locali denominati S. An tuono, Poltri, Mur- 
» già e Pentima, con fare di una porzione di essi, 
» dove il frutto della ghianda fosse maggiore, una 
» difesa sua privativa col nome di parata del frutto 
» pendente , a differenza dell’ altra chiamata cumu- 
» lativa , nella quale promiscuamente esercitavano 
» i diritti , così esso come i cittadini. 

» Considerando che tal diritto quantunque garen- 
» tito dai giudicati dell’ abolita Regia Camera, fatti 
» allorché era in vigore la feudalità , oggi che per 
» le novelle leggi è stata quella abolita , che si vo- 
li gliono conservate le proprietà di ciascuno, libere 
» da siffatte servitù , e che ognuno possa chiudere 
» i propri fondi , non sia più sostenibile : 

» Dichiara che il diritto di chiudere, i fondi siti 
» nelle dette contrade sotto nome di parata di frutto 
» pendente e di parata cumulativa sia estinto per 
» la legge dei 2 agosto 1806 , e per gli altri de- 
li creti eversivi della feudalità. In conseguenza si 
» astenga l’ ex-feudatario Duca di Martina di eser- 
» citare qualunque diritto di fida tanto sull’ erbe , 
»> che sulle ghiande dei territori comunali e di par- 
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titolari, così chiusi come aperti, siti nelle dette con- 
» trade; ed ai particolari possessori sia lecito di chiu- 
» dere i rispettivi fondi nei termini della legge (1). 

Dopo questa decisione sorse controversia tra il 
Comune e i cittadini di Motola circa il diritto di por- 
re la parata nelle terre aperte. Il ministro dell’In- 
terno ne scrisse al procuratore generale della Com- 
missione feudale, Barone Winspeare, e costui ne 
interrogò D. Domenico Acclavio , che sostenea l’uf- 
ficio di Commissario Ripartitore. Costui in un lungo 
rapporto riferì che la parata era ingiusta e contra- 
ria al giudicato. Di questo rapporto ci piace riferire 
le parole seguenti : 

» Dovendosi andare all’esecuzione del giudicato,. 
» il Comune di Motola rinnovò innanzi di me le 
» stesse querele dedotte nella Commissione feudale „ 
» e che ad un dipresso ha ora ripetute nella sup- 
v plica umiliata a S. M. Egli si dolse priucipalmen- 
» te della perdita dei dritti di pascere , ghiandare, 
» e legnare nei territori aperti , e soprattutto in quei 
» posseduti dai particolari , dove costoro non han 
» rappresentato che un dritto precario di semina , 
» comechè esente da corrisposta., o l’uso promi- 
» scuo dell’erba senza proprietà sugli alberi. Do- 
» mandò ancora che ciò fosse applicabile a tutti i 
» fondi del. Duca di Martina, così feudali , che bur- 
» gensatici ; che tanto costui , quanto i particolari 
» avessero esibito i loro titoli per conoscersi del- 

(i) Hu liciti no delle Decisioni della Commissione feudale, 
anno 1810. 
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» l’estensione dei rispettivi fondi , e delle servitù 
» cui soggiacevano , e che non solo nei demani ex- 
» feudali si fossero valutati gli usi civici a tenore 
» della decisione , ma che eziandio si fosse dato 
» compenso all’ illimitato uso di legnare nelle anzi- 
» dette Sclvapiana e Selva dritta grande, dichiarate 
» difese feudali secondo lo stato dell’attuale posses- 
» so. Io vidi che le domande del Comune sul pre- 
» teso dritto di pascere , ghiandare e legnare era- 
* no in aperta contraddizione col giudicato, col quale 
» essendosi dichiarati i fondi di piena proprietà deU 
» l’ex-barone e dei particolari possessori, rimaneva 
» esclusa qualunque idea di condominio , o di ser- 
» vitù per parte del Comune, e dei suoi cittadini. 
» Osservai che estinto il dritto di fida nell’ex-baro- 
» ne , la Commissione aveva egualmente abolita la 
» partecipazione agli usi , dichiarando perciò i fondi 
» di piena proprietà dei possessori. Osservai pure che 
» malgrado la particolar dimanda fatta dal Comune, 
» di doversi dichiarare appartenere ad esso le due 
» parate dette volgarmente del frutto pendente; niu- 
» na dichiarazione erasi fatta della universalità del 
» demanio , e che d’altronde avendo il detto Co- 
» mune i suoi particolari demani, e l’ ex-barone i 
» demani ex-feudali , la partecipazione al beneficio 
» della parata cumulativa era più il risultato della 
■> comunione dei demani comunali e dell’uso civico 
» su feudali , che la ragion di proprietà su fondi ap- 
» padronati, sui quali, anziché il Comune, gravita- 
» va l’ex-barone coi suoi dritti di fida. Per la qual 
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» cosa, ai termini del giudicato, ognuno ripigliava il 
» suo , l’ ex-feudatario cioè i suoi territori feudali e 
» burgensatici , il Comune i demani di sua ragione; 
» ed i particolari, sciolti dalle catene delle parate , 
» venivano pei principi liberali della presente legis- 
» lazione ad acquistare il libero uso dei loro fondi. 

» Mi fo il dovere di compiegarvi la copia della 
» mia ordinanza , dalla quale vi compiacerete di ri- 
» levare tutte le disposizioni da me date per la ese- 
» cuzione del giudicato. Attendo che sia terminata 
» la perizia ordinata per la verificazione e segrega- 
li zione dei territori dichiarati di piena proprietà del 
» Duca di Martina , come spero che il sarà tra po- 
» chi giorni, per procedere alla divisione del dema- 
» nio ex-feudale , la di cui estensione, per eonfes- 
» sione delle stesse parti, non può fissarsi, che die- 
» tro le indicate operazioni , e per risolvere gli al- 
» tri punti non ben rischiarali , sui quali ho ri- 
» servato di pronunziare — Stando così le cose, ho 
» F onore di farvi osservare , che le perdite del Co- 
li mune di Motola sono più relative a quello che 
» esso non ha guadagnato , immaginando esser suo 
» l’intero territorio, che a ciò che gli mancava per 
» l’emolumento finora percepitone. Nell’esistenza 
» delle parate il Comune non avea al più che il 
» quarto del frutto della ghianda che si raccoglie- 
» va da circa 6000 tomola di bosco , considerato 
» ciascun tomolo di 2500 passi. Per l’opposto in 
» conseguenza del giudicato farà suo l’ intero frutto 
» del demanio comunale boscoso della capacità di 
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» 500 in 600 tomola , ed avrà sul demanio ex-feu- 
» dale, che forse oltrepassa le 1000 tomola, la sua 
» quota di territorio equivalente ai pieni usi accor- 
» datigli collo stesso giudicato. Ha eziandio in vir- 
» tu di antica convenzione il terzo della ghianda 
» sul demanio detto di Pizziferri nella estensione 
» di 800 tomola, posseduto dalla vacante mensa ve- 
» scovile di Motola ; e sonovi oltre a ciò delle va- 
li) ste tenute boscose del capitolo , e della stessa 
» mensa di Motola già soggette alle parate , che 
» parrebbe eziandio doversi reputare demani eccle- 
» siastilici , anche per mancare a questi luoghi pii 
» i titoli di particolare acquisto. Sonovi infine altri 
» demani comunali erbosi e macchiosi di circa 600 
» tomoli di terreno. Quanto poi ai dritti di pascere, 
» e legnare nelle difese una volta comunali ed acqui- 
» state dall’ ex-barone per vendita fattagliene dallo 
» stesso Comune , la commissione ha pur detto , che 
» sieno possedute in piena proprietà dal medesimo , 
» assolvendolo dall' azione di reintegra contro di lui 
» dedotta. Sembra nondimeno che in rapporto a que- 
» sti territori, non essendo stata questione dell’eser- 
» cizio degli usi , ma sibbene della proprietà , il 
» giudicato avendo per legittimo il titolo di com- 
» pera fattane dal possessore , non abbia inteso al- 
» terare i patti in esso contenuti , tra quali il Co- 
li mune dice esservi la riserva degl’ indicati dritti 
» di pascere e legnare. Io ignoro però se questa 
» riserva veramente esista, non essendomi stato esi- 
li bito l’istrumento di vendita. 
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» Da quanto finora mi ho dato l’onore di farvi 
» presente va a raccogliersi , che il giudicato non 
» è stato favorevole al Comune di Motola , ma non 
» avendo sulla intelligenza di esso incontrato alcun 
» dubbio, io ho stimato disporne la esecuzione giu- 
» sta il suo tenore. Mi riservo in esito della peri- 
» zia di calcolare qual veramente sia il danno che 
» esso ne ha riportato e riferirlo a S. E. il Mini- 
» stro dell’ Interno in conformità della circolare dei 
» 17 ottobre dello scorso anno. 

A questo rapporto il Procurator Generale della 
Commissione feudale , rispose nel modo seguente : 

» Signore — In risposta della vostra lettera degli 
» 8 maggio , colla quale vi compiaceste rispondere 
» alle doglianze avanzate dal Comune di Motola , 
» ho l’onore di dirvi che io sono interamente di 
» accordo con voi per l’interpetrazione della sen- 
» lenza. I vantaggi della decisione dei 23 febbraio 
» sono tutti dei particolari , e l’ università non do- 
» vrebbe credere separato il suo utile da quello 
» della massa dei suoi componenti (1). 

Io dico che il medesimo sarebbe infallibilmente 
seguito ai possessori delle terre di Noci , se la Com- 
missione feudale avesse avuto a giudicare di loro , 
siccome ebbe a giudicare dei possessori delle terre 
di Motola. Le terre erano tutte della medesima quali- 
tà, e tutte erano state una volta nel lenimento e sotto. 



(i) Supplemento al bulleltino della Commissione feudale 
tomo 18 pag. 54 e seguenti. 
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la giurisdizione del signore di Motola , dal quale 
nel 1739 passarono nel territorio e sotto la giuris- 
dizione del signore di Noci. La parata, siccome ab- 
biamo veduto , avea in entrambi quelle terre una 
sola e medesima origine , stante che dal Barone di 
Motola era venuta al Comune di Noci. Se dun- 
que ella fu reputata ingiusta e contraria alle leg- 
gi , quando era nelle mani del primo , non si può 
intendere in qual modo si possa reputare giusta e 
conforme alle leggi , ora che si trova nelle mani del 
secondo. 

Ma i cittadini di Noci , io dico quelli che posseg- 
gono da tempo antichissimo le terre aperte, che so- 
no poste nelle contrade di S. Antuono, Pentima, Bo- 
nelli, Murgia e Poltri, confidandosi del loro diritto di 
proprietà non mai contrastato da alcuno, e nelle pro- 
messe delle nuove leggi , incominciarono a chiudere 
le loro possessioni per liberarle dalle servitù abolite. 
A ciò si oppose il Comune, allegando che le anzidette 
chiusure offenderebbero la servitù del frutto penden- 
te della quale egli era indubitatamente in possesso. 
I Tribunali ordinari ai quali si appartenea il giudi- 
care di siffatta controversia, dovendo giudicare del 
possessorio e non del pelitorio , mantennero in pos- 
sesso il Comune , senza mutare in alcuna parte le 
ragioni dei contendenti. Allora gli anzidelti posses- 
sori delle terre aperte si rivolsero al Ministro del- 
l’Interno, sperandosi di potere ottenere da lui la per- 
missione di chiudere le proprie possessioni. Non era 
uffizio del ministro di giudicare della qualità delle 
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terre, nè di negare o concedere la permissione di chiu- 
derle; ma gli era commesso solamente di sopravvede- 
re alla esecuzione delle leggi e dei decreti dei ma- 
gistrati ; e sopra tutto di provvedere alla tutela dei 
Comuni. Però dubitando che le terre aperte di Noci, 
non potessero in alcuna parte essere demanio del- 
1’ Università , udito il parere di un chiarissimo ma- 
gistrato di quell’età , dell’Intendente di Bari, e della 
Commissione dei demani , si astenne da qualsivoglia 
deliberazione ; ma comandò che si mantenessero le 
cose nello stato in cui erano , insino a che la con- 
troversia tra P Università , e i particolari possessori 
non fosse stala diffinita. 

CAPO TERZO 

Si dituotlta t'affa Sfotta e dal ti loft autieri 
c&e ITCoct u oh effe demauic. 

La prima delle proposizioni che intendiamo dimo- 
strare , è che la Città di Noci non ebbe mai alcun 
demanio Universale, e per conseguente, che le terre 
aperte sulle quali suole porre la parata del frutto 
pendente , non sono e non furono mai demanio del- 
l’ università. Questa proposizione è la conseguenza 
necessaria delle cose dette da noi nei capi prece- 
denti. 

In primo luogo vuoisi considerare che la Terra 
di Noci sorse e crebbe sopra le ruine di Motola , 
distrutta nell’anno 1102 non già dai Saraceni, come 
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scrive il chiarissimo avvocato del Comune , ma dai 
Principi Normanni di Taranto. L’anzidetta città di 
Motola , secondo che narrano le storie antiche, era 
ricca e civile, quanto polca comportarlo la condizione 
dei tempi; e da reputare fratto piuttosto dell’antica ci- 
viltà greca e latina che della barbarie dell’ età di 
mezzo. Però ad esempio di tutte le città civili an- 
tiche o moderne , vuoisi supporre che le sue terre 
fossero divise, e coltivate da particolari possessori, 
di modo che o niuna loro parte , o una sommamente 
piccola , potea sopravvanzare ed essere addetta al- 
1’ uso di tutti i cittadini. La distruzione di Motola, 
seguita nell’ anno 1102 non mutò in alcuna parta 
l’antica condizione delle terre. Caduta la città gli 
antichi abitatori avanzati all’eccidio, dopo non mol- 
to tempo , o tornarono ad edificarla , o si ridussero 
ad abitare in un luogo vicino , dove fondarono la ter- 
ra di Noci. E nell’ una e nell’altro caso ritennero 
le antiche possessioni, sebbene, per cagione dei dan- 
ni sostenuti , non potendole tutte chiudere e colti- 
vare , come aveano usato prima , ne lasciassero aper- 
te ed incolte una parte non piccola. 

Ma lasciando stare quello che si potrebbe conghiet- 
turare circa l’antico territorio di Motola, innanzi che 
seguisse la sua distruzione ; è cosa certissima che 
quella parte del detto territorio., che nel 1739 fu 
attribuito all’ Università di Noci , le fu attribuito in 
qualità di territorio privato e non le fu , nè potea 
esserle attribuito , in qualità di territorio universa- 
le. Nelle città che hanno un demanio universale u 
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come sono la massima parte delle città del regno, 
è da supporre , che la città , o come ora direbbe- 
si , il corpo morale , sia stata preesistente alla pro- 
prietà privata. Ma dove per contrario si trovi, che 
la proprietà privata era già preesistente , e tutto il 
territorio era già venuto in potere dei privati , in- 
nanzi che fosse la città, ovvero il corpo morale, la 
supposizione del demanio universale è assurda e 
impossibile. 

Ora se i fatti riferiti nei due capi precedenti sono 
veri , come souo verissimi , chi potrebbe negare che 
in Noci nacque prima la proprietà privata dalle oc- 
cupazioni fatte dagli uomini privati sopra le terre 
feudali di Motola ; di poi , col diploma di Ladislao, 
nacque il corpo morale , e da ultimo coll’istrumento 
del 1739, nacque l’aggregazione , per così dire , 
al corpo morale, delle terre state antichissimamente 
occupate dai suoi cittadini? E se queste cose da niu- 
no non si potrebbero negare , in che tempo, e me- 
diante qual titolo si potrebbe dire che la città di 
Noci abbia acquistato il dominio di quelle terre, le 
quali per questo solamente furono tolte al territorio 
di Motola , perchè erano divenute da tempo anti- 
chissimo proprietà privata dei cittadini di Noci? Io 
voglio più particolarmente discorrere ciascuno tfdei 
titoli riferiti sopra. 

Il primo è il diploma di Re Ladislao dell’anno 1 407, 
che, secondo il parere dei nostri avversari, fondò en- 
tro i termini delle tre miglia, il primo demanio di Noci. 
Io non so donde sia potuto nascere questo errore, che 
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i nostri avversar? hanno tratto dall’ istrumento del 
4739. Non è vero che Ladislao avesse conceduto 
all’ Università di Noci il territorio posto entro il ter- 
mine delle tre miglia , nè come demanio dell’ Uni- 
versità , nè a qualsivoglia altro titolo. La conces- 
sione del Re parla unicamente degli usi e della co- 
munione che i cittadini di Noci aveano non sola- 
mente delle terre di Motola , ma eziandio di tutte 
quelle del distretto di Taranto. Non parla di alcu- 
na porzione del medesimo territorio in particolare, 
nè di quello delle tre miglia , il quale s’ incomin- 
ciò a distinguere nell’età seguenti. 11 silenzio di La- 
dislao è confermato dalla lite dell’anno 4 532, nella 
quale il S. R. C. ad istanza di Aldonsa Bellrano, 
Signora di Motola , privò i Nocesi delle difese da 
essi fatte eziandio nelle terre poste tra le tre miglia. 
La qual cosa non sarebbesi potuta fare , se vera- 
mente Ladislao avesse concedute quelle terre in de- 
manio all’ Università di Noci. E oltre a questo , se 
è vero , come è verissimo , che quelle terre erano 
già ab antico occupate da privati possessori , era im- 
possibile che Ladislao le potesse donare all’Univer- 
sità di Noci , quando egli , il che non è da presu- 
mere , non avesse voluto privarne gli antichi e le- 
gittimi possessori. 

Il secondo titolo è quello di Gian Tommaso Ga- 
lateo dell’anno 4542 , nel quale si confermano tut- 
te le antiche consuetudini , e si parla del territorio 
posto tra le tre miglie solamente per liberarlo dal- 
la parata del frutto pendente , che anticamente i Ba- 
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roni di Motola soleano porre fin sotto le mure di 
Noci. Da questa concessione deesi necessariamente 
inferire , che le terre poste tra le tre miglia , e di- 
chiarate libere dalla parata, erano terre coltivate , le 
quali si apparteneano ai privati cittadini e non al- 
l’ Università. 

Il terzo titolo è la transazione fatta colla Contes- 
sa di Saponara dell’ anno 1546 che seguitò al de- 
creto pronunziato dal S. R. C. La suddetta transa- 
zione liberò pienamente dalla gravezza del frut- 
to pendente le terre poste fra le tre miglia e le 
terre chiuse nella rimanente parte del territorio , 
che senza veruna servitù tutte rimasero libere agli 
antichi possessori. 

L’ anzidetta transazione la quale fu originata dal- 
le non poche occupazioni e chiusure che molti cit- 
tadini Nocesi aveano fatte del territorio di Motola , 
non si propose, e non si potea proporre di conferi- 
re verun diritto alla Università di Noci , nè alcu- 
na qualità demaniale alle terre , le quali furono 
dichiarate legittimamente acquistate e proprie e bur- 
gensatiche dei possessori. È vero che l’ anzidet- 
ta transazione fu fatta eziandio a nome della Uni- 
versità , e furono pagati due. 3500 per ottener- 
la. Ma il nome dell’ Università , e la somma paga- 
ta non mutano in ninna cosa la natura e la sostan- 
za dell’atto. Il nome dell’Università fu necessario, 
perchè ella sola era accomodata a rappresentare 
tutti i particolari cittadini , o che fossero possessori 
di terre , o che godessero gli usi e il compascuo 
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sopra tatto il territorio di Motola. Il prezzo della 
transazione non poteva avere uno scopo diverso da 
quello della transazione medesima , e però se la 
transazione si propose principalmente non già l’Uni- 
versità , ma i particolari possessori delle terre , è 
da credere che fosse pagato intieramente da co- 
storo. 

Scrivono i nostri avversari che il prezzo della 
transazione fu pagato dall’ Università , e fondandosi 
sopra questa presupposizione, affermano, che se ella 
fu sola a pagare, dovette essere medesimamente sola 
ad acquistare. Alla qual cosa si può agevolmente 
rispondere. 

4.° Che posto ancora che l’Università sola aves- 
se pagato i due. 3500 , sarebbe divenuta per que- 
sto creditrice e non proprietaria , poiché nella tran- 
sazione le terre furono date indubitatamente per vo- 
lontà di tutti , non a lei , ma ai particolari pos- 
sessori. 

2.° Che non è vero che il prezzo di due. 3500 
fosse pagato unicamente da lei , anzi è certissimo 
che ella non ne pagò alcuna parte. Nell’ anzidetto 
(strumento intervennero oltre 1’ Università parecchi 
uomini privati e possessori di terre di Noci, i quali 
si obbligarono direttamente, ed entrarono malleva- 
dori di tutto il debito verso la Contessa , e per que- 
sto modo pagarono indubitatamente la loro parte 
del debito. Anzi i contraenti ebbero talmente in ani- 
mo che ciascuno dovesse contribuire al debito co- 
mune in proporzione delle terre possedute da lui , 
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che non essendo intervenuti il clero e le persone 
ecclesiastiche di Noci ; fu deliberato che l’Univer- 
sità e i particolari cittadini , che aveano pagato a 
nome di tutti, ripeterebbero contro ciascuno di essi 
la parte del debito comune. 

3.° Che la cosa medesima viene confermata dal- 
T essersi l’ anzidetto debito assegnato sopra talune 
gabelle. Se il debito fosse stato del Comune e non 
dei cittadini , sarebbesi pagato indubitatamente dai 
beni patrimoniali del Comune medesimo. Ma essendo 
assegnato sopra il prodotto delle gabelle convien dire 
che si pagava aere collato dei cittadini, e dee quindi 
reputarsi debito di essi cittadini e non del Comune. 

Il quarto titolo è la transazione fatta nell’ anno 
1595 con Marcantonio Seripando, la quale essendo 
in tutto simile alla precedente, non è necessario che 
se ne feccia una più particolare menzione. 

Da tutte le anzidette scritture è cosa troppo ma- 
nifesta, che niuna delle transazioni , che furono fatte 
dal tempo di Re Ladislao infino all’anno 1595, eb- 
be per iscopo f utilità dell’Università di Noci ; ma 
tutte si proposero unicamente 1’ utilità dei proprie- 
tari privati. Quindi non è possibile considerare gli 
anzidetti titoli come pruova della qualità demaniale 
delle terre dello quali ragionano , ma per contrario 
conviene considerarli come altrettante pruove del- 
l’antichità della privata proprietà delle terre, che 
ora si comprendono nel comune di Noci. 

Ma lasciando stare questa considerazione, noi non 
sappiamo intendere , come i nostri chiarissimi av- 

4 
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versar! siensi potuti indurre ad allegare nella pre- 
sente controversia l’autorità delle anzidetto scrittu- 
re. La controversia, che ora si dee disciogliere dal- 
la Consulta , è, se le terre aperte di Noci debbano 
essere sottoposte alla parata del frutto pendente , e 
se la detta parata possa procedere dalla qualità de- 
maniale delle terre. Insomma sc ie terre aperte che 
ora si posseggono dai proprietari privati , abbiansi 
a reputare terre veramente private , o terre comu- 
ni , cioè demani dell’ Università. Ora tutti i titoli 
che abbiamo portati sopra , si propongono di con- 
fermare le chiusure che i privati abitatori di Noci 
vernano facendo di tempo in tempo delle terre di 
Motola ; e però parlano indubitatamente delle terre 
chiuse , sulle quali non è , e mai non è stato al- 
cun diritto di parata , e non delle terre aperte, del- 
le quali ora si contende. In quel tempo le terre aper- 
te si possedeano pacificamento dai loro possessori , 
i quali siccome non impedivano l’uso degli altri , 
non vernano neppure impediti dagli altri nell’ eser- 
cizio della proprietà. Quindi sopra le terre aperte 
non nascea veruna controversia , e non nascendo 
veruna controversia, non potea nascere veruna tran- 
sazione. 

Per la qual cosa 1’ allegare le dette transazioni 
nella presente quistione , è allegare titoli estranei 
alla quistione , scambiare le chiusure colla parala , 
le terre aperte colle terre chiuse, e finalmente usa- 
re un modo di difesa , il quale essendo inutile alla 
causa del Comune per gli altri capi , gli è danno- 
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so e pregiudizievole in questo , che intende a dimo- 
strare piuttosto la qualità privata, che la qualità uni- 
versale di tutto il territorio di Noci. 

CAPO QUARTO 

Couliuuasloue « Si Dimetta DaCCa couve ttsioue DeC «y&j 
cée Ce tette apette iuu ójuo Denta ui , tua ptoptielà 
ptivato. 

Delle terre aperte , delle quali ora si contende , 
si trova fatta espressa menzione nell’ istrumento del 
1730 , e nel decreto del Consigliere Ferrante. Ma 
il suddetto decreto e la suddetta transazione , dei 
quali abbiamo lungamente parlato, sia che vogliasi 
riguardare alle cose dette e volute dai contraenti, sia 
che vogliasi riguardare al fine che essi si propose- 
ro, sono atti a dimostrare mirabilmente, che tutte le 
terre aperte di Noci erano proprie di private perso- 
ne , e non universali e comuni a tutti i cittadini. 

In primo luogo , nè il decreto, nè la transazione 
non si poteano versare sopra materie aliene dalla 
lite alla quale posero line. Ora la lite non si ver- 
sava circa la qualità delle terre , e se elle fossero 
demanio di Molola ovvero di Noci; ma se, essendo, 
come erano veramente , poste nei termini di Moto- 
la , era lecito a taluni privati cittadini di Noci pos- 
sederle c chiuderle come cosa propria. La transa- 
zione volle che le terre anzidetto fossero mantenute 
agli antichi loro possessori , e, per torre via qualsi- 
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voglia seme di futura discordia , che clic fossero ag- 
gregate al territorio di Noci , e sottoposte alla giu- 
risdizione del Barone di quella terra. 

Nel decreto del Consigliere Ferrante, e nell’istru- 
mcnto del 1739 in proposito dell’aggregazione delle 
dette terre al territorio di Noci , si trovano usate le 
seguenti parole : « Iurisdictio sit illustris Comitis Cu- 
» persani , et demaniura juxta sui naturam Univer- 
» sitatis et hominura Terra? Nucam ». Da queste pa- 
role i nostri avversari vorrebbero inferire, che tutte 
le anzidette terre, le quali nella suddetta transazio- 
ne furono aggregate all’ Università di Noci, fossero 
aggregate in qualità di demanio universale, del quale 
la proprietà era del comune , 1’ uso di tutti i citta- 
dini. A questa interpetrazione si possono risponde- 
re le cose seguenti. 

Il vocabolo demanium usato nella bassa latinità dei 
tempi di mezzo, non è che una goffa storpiatura del 
latino dominium, e comprende quasi tutte le sue signi- 
ficazioni. Nulladimeno dovendosi più particolarmente 
adattare alle terre, e alla condizione nella quale le ter- 
re erano ridotte nell’ età media, trovasi più propria- 
mente adoperala per significare o l’una o l’altra di 
queste due cose ; cioè, o le terre aperte ed incolte, 
e massimamente quelle di una grande estensione , 
sottoposte o non sottoposte a talune servitù , o 
tutto il territorio di una città, in quelle cose, nel- 
le quali è sottoposto all’ autorità dei Magistrati del 
Comune e non alla giurisdizione dei Baroni. Nel 
primo dei due anzidetti significali, la denominazione 
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di terra demaniale o demanio si contrappone alla 
denominazione di terra chiusa o difesa, esprime le 
condizioni accidentali e non già la proprietà, delle 
terre, le quali, sebbene demaniali ed aperte, posso- 
no essere dello Stato , delle città , delle Chiese e dei 
Baroni. Nel secondo significato, il medesimo vocabolo 
serve a distinguere fra loro due qualità differenti di 
ogni territorio , secondo le quali essi dipendono in 
talune cose dalla potestà civile del Magistrato muni- 
cipale, ed in talune altre dalla potestà signorile , o 
vogliam dire dalla giurisdizione del feudatario. In 
quest’ ultimo significato , l’ anzidetto vocabolo è con- 
trapposto di giurisdizione , e sinonimo di lenimen- 
to ; e comprende le terre chiuse ed aperte , pub- 
bliche o private , che si chiudono nei termini di 
ciascuna città. Adunque è chiaro che la parola de- 
manio, nei duo suoi più propri significati, non espri- 
me la proprietà delle terre , ma solamente le con- 
dizioni per cosi dire estrinseche , o del territorio nel 
quale si chiudono, o dell’uso al quale sono depu- 
tate. Di che seguita che quando vogliasi esprimere 
non solo 1’ anzidetto qualità delle terre , ma anco- 
ra la loro proprietà, è necessario soggiungere se 
elle sono demani regi, universali, delle Chiese o 
feudali. 

Laonde quando in alcuna scrittura antica trova- 
si adoperata la parola medesima , conviene porre 
mente se ella sia adoperata per esprimere la con- 
dizione nella quale si trovano le terre medesime , 
ovvero la giurisdizione dalla quale procedono. In- 
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somma conviene porre mente se la detta parola sia 
stata adoperata per significare che le terre erano 
incolte ed aperte , ovvero solamente che elle non 
erano terre di pertinenza del feudo , o vogliam di- 
re , feudali. 

Le parole del decreto di Ferrante e dell’istramen- 
to del 1739, che abbiamo portate sopra, non sola- 
mente non dichiarano che gli anzidelti demani si ap- 
partengano al comune di Noci , ma dimostrano evi- 
dentissimamente il contrario , cioè che sono ter- 
re proprie di persone private. In primo luogo usa- 
no manifestamente il vocabolo demanio come con- 
trapposto del vocabolo giurisdizione, usata prima, e 
per significare , che tutte le terre in controversia si 
ponevano nel tenimento, e non sotto il dominio del- 
T Università di Noci. In secondo luogo, per rendere 
più chiaro questo concetto , alla parola demanium 
soggiungono immediatamente le altre juxta sui na- 
turam, per dimostrare che nulla s’ intendea mutare 
nella proprietà delle terre cedute , le quali, dopo il 
decreto e la transazione, doveano rimanere a quei 
medesimi dai quali erano state sempre possedute. 
In terzo luogo attribuiscono all’ Università di Noci in 
qualità di demanium juxta sui naturam. Tutto il ter- 
ritorio , che fu ritolto all’Università di Motola , il 
quale era composto in massima parte di terre chiu- 
se. Se dunque si volesse seguitare l’ interpetrazione 
dei nostri avversari , converrebbe affermare che an- 
cora le terre chiuse furono dichiarate terre dema- 
niali di proprietà dell’ Università , e dell’uso di tutti 
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i cittadini di Noci. La qual cosa è si assurda , che 
i più caldi difensori dell’Università, non hanno osato 
affermarla in alcun tempo. 

Ma il maggiore di tutti gli argomenti che possia- 
mo allegare contro la interpetrazione dei nostri av- 
versari , è P aperta dichiarazione che trovasi fatta 
neirislrumento medesimo , che tutte le terre aperte 
cedute al comune di Noci , e che doveano mante- 
nersi nell’ antica loro natura ( juxta sui naturam ), 
erano proprie dei possessori individui , e non comu- 
ni , cioè demani dell’ Università. 

Nel suddetto islrumento, come si è veduto sopra, si 
volle torre via ogni occasione alle contese, le quali 
sarebbero indubitatamente rinate, se o i cittadini di 
Motola avessero potuto possedere le terre aperte che 
venivano attribuite al territorio di Noci , o i citta- 
dini di Noci avessero potuto possedere le terre aper- 
te che furono lasciate a Motola. Imperocché le ter- 
re aperte , essendo sottoposte a molte servitù in fa- 
vore di tutti così per le leggi generali del regno , 
come per le consuetudini particolari di quelle con- 
trade ; era da temere che gl’ interessi opposti dei 
proprietari e dei cittadini delle due terre rivali, non 
avessero potuto raccendere, o tener vive quelle parti, 
che il decreto e la transazione con grandissimo studio 
aveano sopite. 

Però nell’ anzidetto decreto fu comandato che cia- 
scuno dei proprietari delle terre aperte , poste nel 
tenimento dell’ una delle anzidetto città, fosse tenuto 
di venderle al Barone dell’ altra. La qual cosa non 
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si sarebbe potuto comandare , se quelle terre fosse- 
ro state comuni , e demaniali dell’ Università, e non 
particolari e proprie dei particolari cittadini. In que- . 
sta medesima occasione il decreto dichiara più par- 
ticolarmente la natura delle terre aperte , e il vero 
sentimento di quelle parole demanium juocta sui na- 
turam, colle parole territorio, aperta, alias appellata 
demanialia appivpriata. 

Queste parole vogliono dire manifestamente , che 
le anzidetto terre erano terre di ragione privata , le 
quali soleano domandarsi demaniali , non perchè bis- 
serò patrimonio del comune , ma perchè erano ter- 
re aperte , e per distinguerle dalle terre chiuse. Le 
parole dell’ anzidetto istrumento sono del tenor se- 
guente : \ 

» Praetcrea ad hoc , ut ne dum extinguantur prtje- 
» sentes et antiquae quaestiones , verum et evitetur 
» penitus occasio novarum, provisum et decretum 

» fuit quod Imo illustri Comes omnesque lai- 

» ci suae jurisdictioni addicti , qui fortasse possi- 
» dent parcora aut territoria aperta , alias appel- 
» lata demaxi ali a appropriata.... teneantur illa ven- 
» dere in benefìcium ipsius prò justo pretio (1). 

Questa dichiarazione , anzi questo precetto del 
decreto di Ferrante , fu medesimamente eseguito 
nell’ istrumento del 1739, nel quale in presenza del- 
f Università stessa di Noci fu venduta una parte 
di queste terre aperte , che ora il Comune intendo 

(ì) latr. del 1739 pag.3i. 
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ritorrc a quei medesimi compratol i , come terre sta- 
te demaniali da tempo antichissimo. 

Dall’anno 1739, insino ai tempi nostri e innanzi 
che nascesse la presente causa, nè in Noci, nè fuo- 
ri di Noci fu dubitalo mai del senso delle sopra- 
scritte parole; e che le terre aperte, di cui ora si 
contende , non fossero terre di privata proprietà. 
Lasciamo la dichiarazione espressa fatta più volte 
dal Decurionato di Noci alla Commissione feudale, 
che quella città non avea mai posseduto verun de- 
manio universale , siccome costa dagli atti decurio- 
nali , che non sono , e non possono essere in nostro 
potere. Ma non possiamo tralasciare la difesa fatta 
dal Comune medesimo pubblicamente , innanzi alla 
medesima Commissione feudale , quando disputava 
della vigesima col Conte di Conversano. In questa 
difesa l’avvocato del Comune, dichiara nel modo 
seguente il sentimento delle parole demamum juxta 
sui naturata , e delle terre aperte di Noci. 

» Ecco il vero senso della clausola demanium 
» juxta sui naluram del territorio fuori delle tre mi- 
» glia. Questa e non diversa è la natura del terri- 
» torio dentro le tre miglia. Tutto è padronale , 
» tutto è in dominio dei particolari cittadini , tutto 
» è chiuso dove vi sieno frutti industriali ; e sono 
» aperti soltanto ull’uso civico del pascolo i terreni 
» seminatori dopo la messe , serbando questi soli , 
» e per questo solo caso la qualità di demani uni- 
» versali. Il quale pascolo, passato per volontà dei 
» cittadini , e ceduto all’ Università che vi fa la pa- 
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» rata , c divenuto un foudo di rendita per suppli- 
» re ai pubblici pesi (1). 

Egli cita un’ antica istanza nella quale si leggono 
le parole seguenti : 

» Totum territorium adscriptum in beneflcium ci- 
» vium dictae Terra? , cum decreto de supra enun- 
» ciato Consiliarii Ferrante de anno 1726, fuit ipsis 
» adsignatum In Demanium juxla sua naturata. Hu- 
» jus Demanii natura est , quod totum territorium 
» sit appatronatum , et in dominium particularium 
» civiuin , cum omnimoda facultate percipiendi et 
» recolligendi fructus industriales , et apertum quod 
» ad fructus naturales, ita ut sectis segetibus , re- 
fi collectisque fruclibus , licet omnibus civibus indi- 
fi scrimiuatim uli fruclibus naturalibus prò eorum 
» animalibus (2). . 

Da tutte le anzidette cose si dee inferire , che 
le terre aperte, che ora si comprendono nel territo- 
rio di Noci erano prette proprietà de’ privati , non 
sottoposte ad altre servitù , oltre a quelle che si 
esercitavano sectis segetibus a un di presso in tutte 
le terre aperte del regno. Se l’anzidetta verità, ol- 
tre le cose dette , abbisognasse di maggiori dimo- 
strazioni ; soggiungeremmo che la massima parte di 

(i) V. l’allegazione di de Rogatis aerina in difesa del 
Comune di Noci, pag. 71. Si noti che in questo luogo la 
parola demanio è adoperata in un significalo improprio e 
inusitato , per significare il compascuo , cioè il diritto di 
pascolare sopra i fondi aperti secl/s sege/ibus. 

(a) V. la suddetta allegazione nel luogo citato. 
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esse si trova da due o tre secoli nelle mani di per- 
sone private , come si potrebbe dimostrare da una 
grandissima quantità di titoli, e dagli antichi catasti. 

Di questi titoli noi ne abbiamo presentalo sola- 
mente alcuni pochi, affinchè senza accrescere inu- 
tilmente la mole del processo , da questo esempio 
si possa argomentare quale debba essere la natura 
di tutte le terre aperte di Noci. Essi sono i seguenti. 

4.° Un istrumento dei 7 febbraio 1548 tra Gio- 
vannantonio Penta e Vito di Massafra. 

2. ° Un istrumento dei 23 novembre 1549 tra Gio- 
vannantonio , Pietro e Giulio Cesare Penta. 

3. ° Un istrumento dei 9 agosto 1553 tra Evari- 
sto e Giovannantònio Sabino. 

4. ° Un istrumento del 15 dicembre 1684 tra il 
canonico D. Domenico Leone procuratore del Clero 
e Capitolo di Noci e il canonico D. Giambattista Po- 
tenti. In tutti questi istrumenti si tratta di aliena- 
zioni di non poca quantità delle anzidetto terre aper- 
te , che inGno dal secolo XVI erano legittimamente 
possedute da persone private , e che il Comune do- 
po tre secoli vorrebbe che fossero reputate comuni 
ed universali. 
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CAPO QUINTO 



(Tèe fa fatata dia iu cjultaàDtfciimej» 

DeCCe nuove fe^'u. 

Avendo dimostrato nei due capi precedenti, che 
ii comune di Noci non avea verun demanio comu- 
nale , e che le terre aperte erano proprietà di per- 
sone private; è facile il dimostrare l’ illegittimità del- 
la parata del frutto pendente. L’anzidetta parata, cho 
non polca procedere da ragioni di dominio, si eser- 
citava ab antico, come abbiamo veduto, sopra ta- 
lune terre aperto di Motola , o dal Barone solamen- 
te e domanda vasi semplicemente parala , o dal Ba- 
rone e dai cittadini , e domandavasi parata cumu- 
lativa. La prima, cioè la parata che si esercitava 
solamente dal Barone , poiché le terre aperte era- 
no tutte di proprietà privata , non è possibile che 
avesse altra origine , se non l’ abuso della giurisdi- 
zione , vietato dalle leggi antiche del regno e dalle 
leggi nuove. La seconda , cioè la parata cumula- 
tiva che si esercitava da tutti i cittadini , procedea 
dalla promiscuità di tutte le terre aperte, e quindi, 
secondo le nuove leggi , dovea disciogliersi senza 
compenso di sorta alcuna. La transazione del 1739 
avendo aggregato al territorio di Noci non piccola 
parte delle terre aperte di Motola, libere dalla pa- 
rata che si solea porre dal Barone , non rimasero 
se non quelle servitù che per effetto della prouii- 
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scuUà di tutte le anzidetto terre aperte , si eserci- 
tavano da tutti i cittadini. 

La parata, che ora il comune di Noci pone sopra 
le terre aperte che si posseggono dai suoi cittadi- 
ni , potrebbe procedere o dall’ una o dall’ altra del- 
le due anzidette cause, o da entrambi. Se procede 
dalla prima , cioè dalla parata che solea porre il 
Barone di Motola , non solamente è una gravezza 
feudale , proscritta dalle nuove leggi , ma è anco- 
ra in aperta contraddizione coll’ istrumento dell 739, 
che lasciò libere le terre ai loro possessori. Se pro- 
cede , come è più probabile , dalla promiscuità e 
dalle servitù , alle quali erano sottoposti tutti i ter- 
ritori aperti del regno , è abolita dalle leggi nuo- 
ve , che hanno disciolta l’ anzidetta promiscuità sen- 
za compenso alcuno. E finalmente se procede dal- 
1’ una o dall’ altra causa nel tempo medesimo, è in- 
fetta dei vizi che sono comuni all’ una e all’altra. 

Io ho detto che l’ origino più probabile della pa- 
rata del frutto pendente , che ora si esercita dal 
comune di Noci sopra le terre aperte , proceda dal- 
la consuetudine che in tutto il regno in generale , 
e in quello contrade in particolare , permetteva a 
tutti i cittadini di usare e raccogliere una parte dei 
frutti naturali dello terre aperte nel tempo che se- 
guiva alla messe. La pruova di questa verità si tro- 
va negli atti del comune di Noci , i quali non ò in 
nostra potestà di esibire. Nulladinaeno la possiamo 
confermare colle seguenti autorità. 

1 .° Colla relazione del cav. Acclavio , riferita nei 
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capi antecedenti , nella quale si alloga la medesi- 
ma origine per la parata di Motola , la quale era 
della medesima natura , e si esercitava sulle mede- 
sime terre che quella di Noci. 

2.° Coll’allegazione scritta da Giuseppe de Rogatis 
a favore del Comune di Noci, e citata più volte nella 
causa presente , nella quale si leggono le seguenti 
parole. « Il quale pascolo passato per volontà dei 
» cittadini , e ceduto all’ Università , che vi fa la 
» parata, è divenuto un fondo di rendita per sup- 
» plire ai pubblici pesi (I) ». 

Da tulle le cose anzidette venendo pienamente 
confermato quello che noi abbiamo scritto intorno 
alla storia della parata del frutto pendente, noi con- 
chiudiamo. Che, o la detta parata viene dal Barone, 
ed è nella persona del Comune un abuso feudale 
come sarebbe stato nella persona del Barone ; o essa 
è una cessione che i cittadini fecero alla Università; 
e in tal caso , lasciando stare che non dovea du- 
rare oltre l’ anno per il quale venne ceduta , non 
potea in niun modo trasmettere alla Università un 
diritto maggiore che non era nei particolari cittadi- 
ni. Ora il diritto dei particolari cittadini di usare 
dei frutti naturali delle terre aperte dopo la mes- 
se , procedea da una certa promiscuità che era 
tra tutte le terre aperte , universali e particolari , 
ed è stato tolto dalle nuove leggi, le quali scioglien- 
do siffatte promiscuità , le hanno sciolte senza com- 



(i) Pag. 72. 
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penso , perchè il compenso era nella cosa stessa. 
Le nuove leggi e la Commissione feudale non han- 
no fatta veruna distinzione in questa materia tra i 
privati e l’Università, perchè la prosperità di qual- 
sivoglia Università o municipio non è riposta in al- 
tro che nella prosperità dei suoi cittadini , la quale 
non si può conseguire , senza la piena ed inviola- 
ta libertà della proprietà privata. Però la Commis- 
sione feudale dichiarò libere le terre aperte di Mo- 
tola della parata che solea porre il Barone. Il Com- 
messario ripartitore e il Procurator generale giudi- 
carono che la medesima dottrina e per le ragioni 
medesime , si dovesse seguitare ancora per la pa- 
rata che soleano porre l’Università e tutti gli altri 
cittadini. Le terre aperte di Noci essendo le mede- 
sime che le terre aperte di Motola , è cosa mani- 
festa , che senza un’ aperta violazione dei principi , 
non si possa nel caso nostro seguitare una contra- 
ria giurisprudenza , e nella medesima causa giudi- 
care giusto e legittimo in Noci , quello che in Mo- 
tola fu giudicato ingiusto e illegittimo. 

Ma se noi lasciando stare quello che è proprio 
della parala del frutto pendente di Noci , ci rivol- 
geremo ai provvedimenti generali fatti dalle leggi 
nuove nell’ abolizione dei feudi , troveremo che tutti 
i diritti o i fatti , somiglianti all'anzidetta parata, o 
legittimi o illegittimi , sono stali costantemente con- 
siderati dalle leggi , come contrari ai nostri ordina- 
menti civili, e pregiudizievoli all’agricoltura. Il de- 
creto dei 16 ottobre 1809 c quelli del 17 gennaio 
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e 10 marzo 1810, hanno presupposto che in molti 
casi potessero ritrovarsi talune servitù , simili in 
gran parte all’ anzidetta parata , che avessero una 
cagione legittima. E nulladimeno , guardando più al 
bene di tutti che al diritto de’ pochi, hanno coman- 
dato, che fosse lecito ai proprietari delle terre, sot- 
toposte a tali servitù chiuderle e riscattarle. Che se 
questo hanno comandato le leggi , quando la cagio- 
ne della servitù era indubitatamente legittima, quan- 
to più non dovrebbero comandarlo i Magistrati pre- 
posti alla esecuzione delle leggi , nel caso nostro , 
nel quale la cagione medesima della servitù è in- 
giusta , illegittima , e contraria ai principi non so- 
lamente del diritto nuovo , ma ancora del diritto 
antico ? 

Da tutte le anzidette cose ci pare che si debba 
conchiudere. 

Che niuna parte del tenimento di Noci non si pos- 
sa dire demanio del Comune. 

Che le terre aperte comprese nell’ anzidetto ter- 
ritorio , essendo terre private , debba essere in po- 
testà dei loro possessori di chiuderle , secondo i 
principi delle nuove leggi. 

Che finalmente la pretesa servitù di parata del 
comune di Noci , essendo una servitù illegittima , 
non solo non dee arrecare verun impedimento alla 
chiusura delle terre; ma deesi giudicare nulla e con- 
traria tanto alle leggi antiche quanto alle leggi nuove. 

MDCCCXMII 
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